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De la Litterature Allemande; des defauts 
qu’on peut lui reprocher; quelles en font les 
caufes; et par quels moyens on peut 
les corriger. 

Berlin bey Decker. Oetav. 1780. 


ö Deutſch: 

Ueber die deutſche Litteratur, die Maͤngel, die 
man ihr vorwerfen kann, die Urſachen derſel⸗ 
ben, und die Mittel ſie zu verbeſſern. 

62 Seiten. 8. 


W⸗ auf dem Gipfel des Parnaſſes ſteht, dem 
iſt Helifon ein Huͤgel; und der Adler, der 
ſich mit königlichem Flug zur Sonne ſchwingt, hörer 
aus ſeiner hohen Ferne den holden Geſang der Nach⸗ 
tigallen nicht, welche tief unter ihm nur die entzuͤ⸗ 
cken, die nahe bey ihnen wandeln. a 
Bey nahe bis in die Zeit der Minneſinger muß 
ſich der keſer zurüͤckſetzen, um die Polhoͤhe des deut⸗ 
ſchen Geſchmacks richtig zu finden, die der erlauchte 
Phil. Litt. 6. St. A Ver⸗ 
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Verfaſſer der genannten Schrift beſtimmt hat. Hler 
war es, wie ein neuerer Kunſtrichter richtig urtheilt, 
wo die Deutſchen ſchon ſo fein empfanden und nach 
ihrer Art fo glücklich dichteten, daß dieſe Zeit ihre göl⸗ 
dene Periode Härte werden können, haͤtte nicht der Dis 
mon des Krieges zu fruͤh den ſanfteren Genius ver⸗ 
ſcheucht und die wackeren Ritter zu andern Beſchaͤfti⸗ 
gungen aufgefodert, als zu den Spielen der Muſen. 
Freylich verſchlimmerte ſich dadurch der Geſchmack, 
die Deutſchen fochten, und uͤberlteſſen den Meiſter⸗ 
T aͤngern, unter welchen einige ſehr gute Köpfe waren, 
einſtweilen ihre deyer. Aber im achtzehnten Jahrhun⸗ 
dert faͤngt ſich mit Gottſched, mit den Schweizern 
und Berlinern, welche letztere zwiſchen beide in die 
Mitte traten, eine neue Periode des Geſchmacks an. 
Es entzuͤndete ſich ein Luſtfeuer der Kritik, und Bod⸗ 
mer war der jüngfte, aber erſte Kunſtrichter Deutſch⸗ 
lands, und was man noch ſeit dieſer Zeit die Deuts 
ſchen beſchuldigen kann, iſt, daß fie verhaͤltnißmaͤßig 
mehr kritiſirt, als Meiſterſtuͤcke geliefert haben, wel⸗ 
ches aber immer mehr fuͤr die Kultur des guten Ge⸗ 
ſchmacks, als wider dieſelbe ſpricht. Die Verfaſſer 
der Litteraturbriefe erhielten zuletzt die Dietatur. Und 
in diefem Zeitraume darf man nur die unſterblichen 
Werke eines Hallers, Hagedorns, Gleims, Ram⸗ 
lers, Klopſtoks, Zacharlaͤ, Duſch, Kramers, Schle⸗ 
gels, Kaͤſtners, keßings, Kleiſts, Gellerts u. ſ w. 
bis auf Wieland nennen, um zu beweiſen, daß die 
Deucſchen ihren Nachbaren nicht mehr weit Beide 
Rat: 
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Doch wir wollen unſere beſer mit der Schrift ſelbſt 
näher. bekannt machen, ob ihrer gleich nur wenige ſeyn 
werden/ die ſie nicht ſollten bereits ſchon verſchlungen 
haben. 8. 17 

Die literatur wird in Hinſicht auf Sprache, 
Wiſſenſchaft und Geſchmack betrachtet. Ein Schrift⸗ 
ſteller kann in einer Sprache, die noch nicht verfeinert 
iſt, nicht gut ſchreiben. Daran hat man in allen 
landern erſt dann gedacht, wenn man mit dem Noth⸗ 
wendigern fertig war und die Nation Ruhe und Si⸗ 
cherheit genoß. So gieng es anfaͤnglich der lateinz⸗ 
ſchen, und ſo geht es noch der deutſchen Sprache. 
Noch hat man keine von allen Provinzen gebilligte 
aͤchte deutſche Sprache, ſondern es iſt ein Gewirre 
ohne alle Anmuth, das jeder nach feinen Einfällen 
behandelt. Wie konnten auf einem ſolchen Boden 
Wiſſenſchaften fortkommen? Das erſte Mittel, denen 
Wiſſenſchaften aufzuhelfen, iſt demnach die Ausbeſſe⸗ 
rung und Verfeinerung der Sprache. Dann folgt 
die Verbeſſerung der Schulen und Univerſitäten. Um 
die Sprache zu verbeſſern, follte man die alten Schrift⸗ 
ſteller uͤberſetzen, die ſich mit der meiſten Energie aus» 
gedruckt haben. Dahin gehoren Thueydides, Xeno; 
phon, Ariſtoteles Poetik, das Handbuch des Epiktets, 
die Gedanken des Mare Aurels, und Demoſthenes. 
Unter den Lateinern, die Commentarien des Cäfars, 
Salluſt, Tacitus und die ars poetica des Horaz. 
Von den Franzoſen die Penſses de Rochefoucault, 
die Lettres Perfanes, der Efprit des Lois. Um 
die Töne ſanfter zu machen, ſollte man ſich bemühen 
mehr Vokgle in die Worte zu bringen. Z. E. anſtatt 
1 TR ſagen, 
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ſagen, geben, nehmen, ſagena, gebena, neh: 
mena. Um die Schulen zu verbeſſern, ſollte man 
ſich Wolfs Logik, und des Quinctilian in der Rheto⸗ 
tie bedienen. Zur Beredſamkeit ſollte man überdies 
noch den Homer, Virgil und Horaz leſen, und einige 
Lieder des Anakreon. Fuͤr die groſſe Beredſamkeit 
waͤre Demoſthenes und Cicero. Fuͤr die Geſchichte 
wird Salluſtius und Tacitus empfohlen. Dann 
koͤnnte man die Hiftoire univerfelle von Boſſuet und 
die Revolutions romaines vom Vertot hinzufegen. 
Immer aber muß der lehrer ſelbſt Kenntniſſe haben. 
Der Lehrer der Philoſophie auf Univerficäten ſollte 
feine Vorleſungen mit einer Definition von der Philos 
ſophie anfangen, dann in die entfernteſten Zeiten zus 
ruͤckaehn, und die verſchiedenen Meinungen, welche 
die Menſchen gelehret haben, durchgehen, entwickeln 
und beurtheilen, bis auf die Neueren. Der lehrer 
der Arzeneykunſt muß ſeinen Schuͤlern zeigen, wie 
verſchieden die Krankheiten bey verſchiedenen Tempe⸗ 
ramenten ſind, nachdem er ihnen zuvor die Sympto⸗ 
men der Krankheiten kennen und Folgen daraus zu zie⸗ 
hen gelernet hat. Dem Herrn Profeſſor der Rechte 
wird kurz und gut gerathen, in feine Vorleſungen etz 
was weniger Pedantiſmus und dagegen deſto mehr ge 
finde Vernunft hineinzubringen. Der tehrer der Ges 
ſchichte ſoll fich den groſſen Thomaſius zum Muſter 
nehmen, ſoll feine Vorleſungen mit der alten Ges 
ſchichte anfangen und mit der neuen beſchlieſſen. Das 
neunte, zehnte, eilfte und zwoͤffte Jahrhundert, wird 
er nur durchlaufen. Im dreyzehnten wird er tiefer 
eindringen, und ſo immer mehr in den neuern Zei⸗ 
| - ten 
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ten u. f w. Zuletzt und nachdem man ein Volk nach 
dem andern durchgegangen, wuͤrde es dem Schuͤler 
ſehr nuͤtzlich ſeyn, wenn man alle Materien wieder 
nach der Zeit zuſammenſtellte und 1 ihm in einem 
grossen Gemaͤhlde zeigte. f ; 


Drum eilt auch ihr an Friedrichs Bruſt, 
Jyr Muſen mit dem aͤchten Witze! 
Er winket euch! ſeyd feine Luſt, 
Und weicht hinfort nicht e vom königlichen 
5 ige: l 


Und lehrt am ewigen Berlin, 

Auf das die Welt bewundernd ſchauet, 

Wie herrlich alle Kuͤnſte bluͤhn, f 

Wenn ein Monarch ſie pflegt, und Gnade ſie 
bethauet. 


us, lyriſche Gedichte. 


— — 
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En ER 
Vom Einfluß der Regierung auf die Wiſſen⸗ 
ſchaften, und der Wiſſenſchaften auf die Res 
gierung. Von Herrn Herder. Eine 
Preisſchrift. 
Berlin ben Decker. 94 S. gr. Quart. 2 


Oe man es gleich der Akabenie der Tiffnfihaften 
und ſchönen Kuͤnſte zu Berlin herzlichen Dank 
wiſſen muß, daß ſie durch ihre im Jahre 1779 aufge⸗ 
gebene Preisfrage dieſe Schrift veranlaſſet hat, wel⸗ 
che vielleicht nie, wenigſtens nicht in dieſer herrlichen. 
Geſtalt, die Welt erblicket hätte; fo müffen wir doch 
auch ohne Ruͤckſicht darauf, daß dieſe Schrift den 
Preis erhalten hat, bekennen, daß man beynahe kein 
Blatt lieſet, ohne neue und ſchöne Gedanken gewahr 
zu werden. Die Frage ſelbſt iſt genau zergliedert, 
in verſchledenen Geſichtspunkten immer in ihrem wah⸗ 

ren Lichte betrachtet worden. Da der V. die Ge⸗ 
fa ichte zur Grundlage feiner Beantwortung mit Recht 
waͤhlte, ſo iſt dieſe Schrift auch aus dieſem Geſichts⸗ 
punkte wichtig. Man ſieht Künfte und Wiſſenſchaf⸗ 
ten unter mancherley Umſtaͤnden der Zeit und des Orts 
keimen, und ſich bis zu ihrer Vollkommenheit erheben, 
unter anderen wieder verſchwinden. Und hierauf, 
und nicht auf willkürliche Ideenſpiel, gender er 
feine Schluſſe. 
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Das Ganze zerfälle gleichfam in zwey Theile. 
Die erſte Frage, welche beantwortet wird, iſt dieſe: 
In wie ferne und auf welche Art hat die Regierung 
auf Wiſſenſchaften gewirkt, bey den Volkern, wo 
dieſe bluͤhten? Und hier nimmt der V. den Satz an, 
daß das menſchliche Geſchlecht nie ohne Regierung ge⸗ 
weſen, und unterſucht 

1. Den Einfluß des väterlichen Regiments auf 
den Keim der Wiſſenſchaften. 

Der Menſch erbt von Vater und Mutter, in des 
ren Geſellſchaft er gebohren wird, zuerſt den Keim 
der Wiſſenſchaften. Sprache, Kenntniſſe, Nach⸗ 
richten und Rechte. Die aͤlteſten Proben und Keime 
find Worte, bedeutende Spruͤche, Spruͤchwoͤrter, 
ſittliche Gebräuche, Weisheit und Lebensregeln, Zar 
bein, Geſchlechtsregiſter, „Lieder von Thaten, von 
Tugenden, Sitten der Vaͤter, ihr letzter Segen, ihre 
letzten Worte, Weiſſagungen. S die Religion 
nahm dieſe Geſtalt an. 

Nachdem dieſe vaͤterliche Hütte Stand, Gegend, 
Lebensweiſe, Geſchaͤfte, Erfahrung hatte, nachdem 
war auch der Keim der Wiſſ enſchaften, den ſie gab 
und forterbte. Eine Schaͤferaue giebt Schaͤferlieder. 
Die Liebe, Idyllen, tiebesgefänge, Schaͤferpſaſmen, 
eine Mythologie voll Hirten weisheit. Beyſpiele ſind 
Sieilien, Irrland, ſelbſt in der Turkey und dem heiſ⸗ 
ſen Afrika findet man Blumen ſolcher Art. Sind 
aber bey einem Volke die lebensumſtaͤnde ſchwer, das 
Klima rauh und wüfte, mit Gefahren, Streiten, Ja⸗ 
gen und Wanderung verbunden, ſo fort formen ſich 
bur anders ihre Ideen und Lieder. Geſchlechtsregi⸗ 
1 A 4 fter, 


8 Herrn Herders, Preisſchrift. 


ſter, Sage der Vaͤter, Ruhm des Stammes, Ges 
ſang der Tapferkeit, der Rache u. ſ. w. beguͤnſtigen 
dieſe Lebensart. Bey den nordiſchen Jagdnationen iſt 
Kriegestanz, Blutgeſang, Wort des Führers und 
Heldented der Väter, Selbſt die celtifche Poeſie iſt 
fo, fie iſt Poeſie der Staͤmme. Ihr Fingal iſt Held 
und Anfuͤhrer, aber auch Liebhaber, Braͤutigam, Ge⸗ 
mahl, Freund, Vater. Ja Homer ſelbſt, ſung er 
nicht den Geiſt feiner Väter, ihre Verfaſſung, Staͤm⸗ 
me und Thaten? Kurz, die erſten Keime der Wiſ⸗ 
ſenſchaft wurden überall durch Geſchlechtsbildung, 
Stammesehre und vaͤterliche Regierung gebaut. 


2. Vom Einfluß der defporifchen Regierung auf 
die Wiſſenſchaften. 


Die Hauptwiſſenſchaft eines ſolchen Staats muß 
gewiſſer maaſſen immer Theologie, ſein Hauptbuch 
ein Koran ſeyn, neben dem kein anderes aufkommen 
darf und ſoll. Was ſoll Staatskunſt, Geſetzgebung, 
Pyiloſophie unter einem Sultan? Aber wer den Hym⸗ 
nus, die Fabel, das Bild, das Spruͤchwort, die 
feinſte Raͤthſelweisheit ſuchen will, wird fie unter ſol⸗ 
cher Regierung finden. Ein Beyſpiel iſt das perſiſche 
Roſenthal vom Schich Sadi. Wo noch unter de⸗ 
ſpotiſcher Regierung etwas gutes ſich findet, als etwa 
in Egypten, China, Indien u. ſ f., fo kommt das 
geruͤhmte Gute gewiß nicht vom Deſpotiſmus, ſon⸗ 
dern nur von den Geſetzen und Vorſicht Älterer vaͤ⸗ 
terlicher Regierung. Wo dieſe aufhoͤrt, und der 
Deſpotiſmus anfängt, ſtockt alles Gute. Sprache, 
Geſetze, Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, koͤnnen und 

wollen 
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wollen nicht fort. Sie find eingemauert und einbal⸗ 
ſamirt — in alte Gewohnheit. 

3. Vom Einfluß freyer Geſetzgebung auf Wiſſen⸗ 
ſchaften und Kuͤnſte. 

Griechenland. Homer preiſt die Monarchie, 
iſt aber auch Bote der Freyheit. Griechenland riß 
ſich nach und nach von ſeinen kleinen Tyrannen los, 
und machte mit ſeiner neuen Regierung auch neue 
Künfte und Wiſſenſchaften fichtbar. Sparta ift das 
ſtaͤrkſte Beyſpiel „ wie ſehr ein Staat die Wiſſen⸗ 
ſchaften wählen, modeln und im Zaume halten kann. 
Anders gieng Solon, der Reichthuͤmer mit Freyhelt, 
Ueppigkeit mit Vaterlandsliebe zu paaren ſuchte. Da 
entſtund Rednerey, Poeſie, Philoſophie, Kunſt. 
Schaffet uns ein Athen her, die Demoſthenes und 
Perikles werden von ſelbſt kommen — Eben ſo wars 
mit dem Theater der Griechen. Es diente der De⸗ 
mokratie, wie die Rede. Das Volk ſollte uͤber Frey⸗ 
heit geſchmeichelt werden, und fo ward die Tragödie 
Tyrannenwuͤrgerin, Rednerin der Freyheit. Ein 
athenienſiſches Theater, kann eher nicht als unter - 
lichen Umſtaͤnden wieder werden. 

Die Philoſophie der Griechen ſproßte im Umgange: 
Sokrates führte die Weisheit der Redner, Poeten 
und Sopphiſten von ihrer Höhe herunter, um das Volk 
wahre Volks und kebens weisheit zu lehren. Solch 
ein Sokrates gehörte freylich nur fuͤr Athen, wo das 
Volk auf ſo etwas zubereitet war. Wir wollen lieber 
Beweiſe — freche Urtheile, Declamation, da 
glaubt man, habe man doch etwas. Eben ſo konnte 
nl Achens Verfaſſung die beſten Geſchichtſchreiber 

A 5 liefern. 
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liefern. Xenophon und Thucydides waren ſeſbſt Feld⸗ 
herrn, Maͤnner von Geſchaͤften. Nur ſolche können 
von Krieg und Staatsgeſchaͤften ſchreiben. In Athen 
lag alles nahe zuſammen, Philoſophie und öffentliche 
Wirkſamkeit, Redekunſt und Grammatik. Ein 
Geiſt wars alſo, ein und derſelbe Attteiſmus, der ie 
nen die ſilberhelle Klarheit, oder die goldne Wuͤrde 
ihres Styls, ihrer Reden und Reflexionen verlieh, und 
die verſchiebenſten Talente mit groͤſter Einfalt zu eini⸗ 
gen wußte. Hierzu kam noch die Menge und Ders 
ſchiedenheit der wetteifernden Staͤdte und Staaten 
Griechenlandes. Man wetteiferte mit Statuͤen und 
Gebäuden „Schauſpielen und Dichtern. 

Aus dieſem allen erhellet, daß Griechenlandes eis 
genfte Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, in denen keine 
Zeit fie übertroffen hat, in denen fie jetzt uͤber zwey 

- tauſend Jahre alle Zeiten und Volker übertroffen has 
ben, Töchter ihrer Geſetzgebung, ihrer politiſchen Ders 
faſſung, inſonderheit der Freyheit, der Wirkſamkeit 
zum gemeinen Beſten, des allgemeinen Strebens und 
Miteifers geweſen. Natlonalcharakter, Sprache, 
Klima, tage, Zufall koͤnnen zwar das ihre mit beyge⸗ 
tragen und treulich mit gewirkt haben; allein die Ge⸗ 
ſchichte zeigt, ſo bald Freyheit dahin war (Sprache, 
Klima, Genius des Volks, Faͤhigkeiten, Karakter 
blieben!) ſo war der Geiſt der Wiſſenſchaften wie 
verſchwunden. 

Rom. Der Romer Grundſatz war ſich zur 
Herrſchaft der Welt zu ruͤſten. Darnach richteten 
ſich auch die Wiſſenſchaften und ihre Einführung. Sie 


kamen als Uleberwundene und flohen gleichſam zur Si⸗ 
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cherheit in den Schooß der Mutter aller Eroberungen. 
Auch da Rom die Wiſſenſchaften aufnahm, fanden 
eigentlich die allein gluͤcklichen Boden, die mit ihrer 
Staats und Kriegsverfaſſung zuſammen hiengen und 
dieſe naͤhrten und ſtuͤtzten. In den nachfolgenden 
Zeiten ſchaͤmten ſich auch die gröſten Männer nicht, ſich 
auf Geſchichte, Rednerkunſt, thaͤtige Philoſophie, 
maͤnnliche Poeſie, Kriegskunſt, Wiſſenſchaft der 
Rechte zu legen. Das, was alſo eine ſo lichte Periode 
der Wiſſenſchaften in Rom machte, war theils Be⸗ 
duͤrfniß des Staats, theils das hinreiſſende Beyſpiel 
der edelſten Maͤnner und Geſchlechter. Und da wo 
Wiſſenſchaft zur Freyheit des Staats gehoͤrte, ſank 
ſie mit dieſer. 

4. Vom Einfluß der Regierung in die Wiſſen⸗ 
ſchaften gegen die Barbaren und den Aberglauben. 

Hier iſt nicht ſowohl die Frage, was gethan fen? 
ſondern was habe gethan werden wollen? Aus folgen⸗ 
den Ultſachen iſt es bey allem guten Willen denen Nez 
genten ſo wenig gelungen. Europa hatte Sitten, 
Geſetze und Rechte, die den Wiſſenſchaften wenig hold 
waren. Zweitens, fie ſollten Wiſſenſchaften von Vol⸗ 
kern annehmen, die uͤberwunden und ſchwach, ihnen 
verächtlich und zum Theil aus. Mißbrauch der Wiſſen⸗ 
ſchaften veraͤchtlich worden waren. Drittens, die 
Wiſſenſchaften ſelbſt waren von der ſchlechteſten Art, 
Huͤlſen vom Kern alter Zeiten, oder Kloſterſtudien, das 
bivium und quadriuium der Gelehrſamkeit. Dieſe 
und andere Urſachen machten die Aufklaͤrung ſchwer. 
Wie verſchieden von der Zeit der Bilpung Roms und 
Griechenlands! Um jo rutanwürdiger find die Namen 


der 
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der Regenten, die an dieſem harten Boden nicht ver⸗ 
zagten. Caſſiodor, Karl der Groſſe, Alfred — tha⸗ 
ten was ſie konnten. Aber — (dieſes Aber! mag 
der geneigte Leſer ſelbſt nachſehen S. 31.) Der Streit 
um den Primat, die Trennung der lateiniſchen von 
der griechiſchen Kirche trug allein ſchon viel zur Bar⸗ 
barey Oceidents bey. Immer war mehr erfunden die 
Finſterniß veſt zu halten auf Erden, inſonderheit um den 
Thron. Auch in den Klöſtern verfielen mit der Zeit 
Schulen, Fleiß, Ordnung, bis endlich Gelehrſamkeit 
Zauberey und Gotteslaͤſterung hieß. Heller oder 
dunkler fuͤhlten es endlich die Regenten, daß ſie bey 
dem Joch des Aberglaubens und der damaligen Bar⸗ 
barey, wo Europa mit Knechtſchaft, Finſterniß, Un⸗ 
ruhe und Elend erſchuͤttert wurde, auf dem Throne 
ſelbſt nicht ſicher waren, und daß ſie nur durch Licht 
Ruhe gewaͤnnen, nur durch Wiſſenſchaft ihren Laͤn⸗ 
dern Ruhe gaben. Und Friedrich der zweyte, Schwaͤ⸗ 
biſcher Kaiſer, wurde ſelbſt ein Märtyrer der Aufklaͤ⸗ 
rung, die er Europa zu geben geneigt war. Es ward 
Daͤmmerung im Reich der Schatten. Er errichtete 
Univerfitäten zu Neapel, Wien, vielleicht auch Pas 
dua, verbefferte die zu Bologna, zu Salerno. Ueberall 
drang man auf Kirchenverbeſſerung, auf Reforma⸗ 
tion der Klöfter und Schulen. Die Rechte der Fürs 
ſten ſollten vertheidiget werden, dies brachte die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft hervor. Zwey Huͤlfsmittel inſonderheit 
nutzten die Fuͤrſten, den Geſchmack an Wiſſenſchaften 
zu verbreiten, die Akademieen der liebe, und Univerfic 
täten für die Gelehrten. Die erſte Einrichtung der Unis 
verjisäten war kloſtermaͤſſig. Ein gorhifches Gebäude 
: von 
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von Geſetzen, Rechten, Fakultäten, Würden, Uebun⸗ 
gen der Univerſitaten; wahrlich ein ſeltſames Gebaͤu 
zum Beſten des Staats in unſern Tagen! (o! daß 
dieſe theure Wahrheiten alle, die hier geſagt werden, 
fo laut würden, daß fie Fürften hörten! ) bis endlich 
die Wiſſenſchaften wiederkamen, und Paͤbſte, Kaiſer, 
Fuͤrſten, Staͤdte, Kaufleute, Prieſter, Cardinaͤle 
fo viel thaten, fie aufzunehmen, zu lieben, zu verpfle⸗ 
gen. Ein Wetteifer, der beynahe ein Jahrhundert 
dauerte. Die Gelehrten wurden geſchaͤtzt und geliebt. 
Das ſchoͤnſte bey der Sache war, daß es damals viele 
Fürften gab, die nicht als ſatte Mäcenaten, ſondern 
als kiebhaber und Haushaͤlter ihres Reichs die Sache 
trieben. Doch muß man geſtehen, daß aus dieſer 
Zeit ſich vieles überlebt habe, und jetzt als leeres Ges 
ruͤſt daſtehe! Wenn Maximilian L alle Reichsfuͤrſten 
antrieb, Univerfitäten anzulegen, ſo würde er ihnen jetzt 
vielleicht rathen, ſie zu vermindern, ſie in gute Schu⸗ 
len und Seminarien der mancherley Klaſſen von Men⸗ 
ſchen und Wiſſenſchaften zu verwandeln, u. ſ. w. 

5. Vom Einfluß der Regierung in die Wiſſen⸗ 
ſchaften nach Wiederauflebung der litteratur. 

So bald Religlonsſtreiligkeit und Wortkritik abs 
gaͤhrte, kam der phyſiſchmathematiſche Geiſt empor. 
Baco, Carteſius, Copernicus, Gallilaͤi, Hervei 
und Neuton, wurden Erfinder, aber eine Zeitlang 
nicht gehört. Als die Erfindungen vollbracht waren, 
entſtanden Akademien und Societaͤten. Ludwig ſtif⸗ 
tete eine Akademie der Wiſſenſchaften. Endlich fieng 
die Geſetzgebung an, ſich naͤher um die Erziehungsme⸗ 
thoden zu bekuͤmmern. Und in den neuern Zeiten hat 

die 
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die Regierung vorzuͤglich dadurch auf Wiſſenſchaften 
gewirket, daß fie den praktiſchen mechanifchen Theil 
derſelben aufgemuntert, nuͤtzliche Naturlehre, und 
Oekonomie, Schiffart, Mechanik, Hendel, Waffen 
und Künfte befördert hat. Die Künfte des Friedens 
‚find inſondertzeit von der Seite des Nuͤtzlichen bef br⸗ 
dert worden. Die vaterlaͤndiſche Geſchichte einzelner 
Provinzen und Länder, die Quellen des Nuͤtzlichen 


und des Reichtums derſelben, Handels vorſch age, 


Plane zur Aufweckung der Induſtrie, Berechnung 
der Einwohner und ihrer Kräfte treten Häufig aus 
Licht, von der Regierung theils veranlaſſet, theils ge⸗ 
duldet. Der Handel aller Nationen, das Jatereſſe 
der Volker gegen einander iſt eine Wiſſenſchaft worden, 
die zum feinſten Caleul reicht. Schiffe werden aus 
geruͤſtet zur Entdeckung der Welt, nicht zur turanni⸗ 


ſchen Unterjochung. Kurz, je mehr die Weisheit, 


Güte und wahre Menſchenliebe der Regierungen ges 
winnt, deſto mehr werden auch die Wiſſenſchaften von 
ſolchem Genius beſeelt werden 

6. Allgemeine Beobachtungen, wie die Bi 

rung in Wiſſenſchaften einfließt. 

J) Das leichteſte Mittel iſt die Nicht: + Hinderniß, 
die Erlaubniß eine gute Sache zu treiben, die 
Gedankenfreyheit. Doch wird dadurch keine 
zuͤgelloſe Frechheit oder Gleichgültigkeit der Ges 

danken empfohlen, inſonderheit wo ſie offenbar 
die Raͤder des Staats inne Hält. a 

2) Naͤher wirkt die Regierung auf Wiſfenſchoften 
durch Gelegenheiten, die ſie zu ihnen veranlaßt 


und e und dieſe werden inſonderheit 


durchs 


Bla 7 
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durchs Band der Länder und Religionen, durch 
Kriege, Buͤndniſſe, Handel. Dahin gehöre auch, 
daß eine Reglerung die Schaͤtze der Litteratur 
ihres Landes nicht vergeimliche, wo ſie nicht zu 
verheimlichen ſind. 

3) Erziehung war das groſſe Triebwerk der alten 
Regierungen, mit dem fie auf Sitten und Wiſ⸗ 
ſenſchaften wirkten. In Republiken fi iceht man 
mehr auf ſie, als in Monarchieen. In kleinen 
Staaten mehr, als in unendlich zuſammenge⸗ 
ſetzten Landern. Unter dem Joch des * 
tiſmus derſchwindet ſie. 

4) Oeffentliche Anwendung der Erziehung und Ue⸗ 
bung. Das verſtunden die Griechen und Roͤ⸗ 
mer. Das wahre Auge eines Regenten iſt, in 
jeder Wiſſenſchaft den Werth zu entdecken, der 
in ihnen liegt, und ſie zu dieſem Werth mit 
wohlthaͤtiger Hand gleichſam zu zwingen: genau 
die Zugänge zu bewachen, wie Wiſſenſchaft Bes 
lohnung ſucht, und ſie auf dem Platz im Staate 
zu führen, wo Wirkſamkeit ihre ſchoͤnſte Bes 
lohnung iſt, und wo ihr Gutes ſich auf alle be⸗ 
nachbarte Stände fortbreitet. 

5) Beyſpiele; und das lauteſte Beyſpiel giebt im⸗ 
mer die Reglerung. Wenn in jedem Stande 
nur einige geſchickte Männer am Werke fi 5 
ſo wecken ſie bald andere. 

6) Noch mehr, wenn der Fuͤrſt ſelbſt Bopp 
giebt, wie Caͤſar, Antonin, Friedrich. 

7) Am beſten ſpricht der Regent durch allgemeine 
Schaͤtzung und Belohnung. Zu iünen gehört, 

daß 
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daß er die Wiſſenſchaften kenne und liebe. Der 
Einfluß der Regierung iſt, wie die Witterung, 
wie Gott und die Natur wirken, nicht willkuͤhr⸗ 
lich und woͤrtlich, ſondern im hoͤchſten Grad 
ſtille, fortgehend, thaͤtig. 
27. Allgemeine Beobachtungen von Veraͤnderung 
der Wiſſenſchaften, nachdem U ch die Regierungen ver⸗ 
aͤndert haben. 

Die väterliche Regierung ſcheint die nothwendig 
ſten menſchlichen Kenntniſſe, inſonderheit Religion, 
gewuͤrkt zu haben. Deſpotiſmus ſcheint dieſe Kennt⸗ 
niſſe, zu Geſetzen des Landes firirt, zuerſt genutzt, 
nachher aber durch fein Uebermaaß, feine Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit und Willkuͤhr unendlich geſchadet zu haben. 
Der Baum der Wiſſenſchaft ſtund ſtill und wuchs 
nicht weiter. Die Freyſtaaten brachten Maaß und 
Verhaͤltniß wieder, ſowol der Burger zu einander, 
als auch der Wiſſenſchaften zum Staat: ſie unter⸗ 
ſcheiden ſich alſo überall durch Natur, durch menſch⸗ 
liche und politiſche Wahrheiten, durch gemeine Nutz⸗ 
barkeit und Verhaͤlrniß. War die Republik Demos 
kratie, ſo warens Volkswiſſenſchaften, die da bluͤhten, 
Poeſie, Redekunſt, Popularphiloſophie, Kuͤnſte, die 
ins Auge oder Ohr fielen. War ſie Ariſtokratie, ſo 
warens mehr Wiſſenſchaften ſtiller Ueberlegung, 
Staatskunſt, Philoſophie, Geſchichte. Waren beide 
Formen vermiſcht, ſo liefen auch beider Wiſſenſchaf⸗ 
ten durcheinander. Iſt eine Republik auf Fleiß, ein⸗ 
geſchloſſene Emſigkeit, Ackerbau u. d. g. gebaut: ſo 
werden die Kuͤnſte des Nuͤtzlichen und der Sparſam⸗ 


keit gelten. Iſt fie eine Republik des Handels, fo 
wird 
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wird fie die Kenntniſſe treiben „ die ihn beguͤnſtigen. 
Genießt ſie die Ausbeute davon, ſo werdens Kuͤnſte 
der Ueppigkeit ſeyn; iſt fie nur Unterhaͤndlerin, die 
ſich durch Sparſamkeit erhalt, ſo wird ſich dieſer 

Charakter auch ihrer Wiſſenſchaft und Lebensart mits 
theilen, u. ſ. w. 

Jeder Staat hat ſeine Periode des Werdens, des 
Bleibens und des Verfalls, darnach richten ſich ſeine 
Wiſſenſchaften und Kuͤnſte. Im väterlichen Regi⸗ 
mente ſind ſie anfangs vom reinſten Geiſte: nachher 
gehts ſchon in Stämme, Traditionen, Verfaͤlſchun— 
gen, Zank, oder Vergeſſengeit und Deſpotiſmus. 
Der Deſpotiſinus iſt meiftens am glaͤnzendſten unter 
ſeinem Stifter. In Republiken kommt die Wiſſen⸗ 
ſchaft fruͤher oder ſpaͤter zum Vorſchein, nachdem fie 
enger oder weiter mit ihrem Zweck zuſammenhaͤngt. 
Geht der Freyſtaat in eine ſanfte Monarchie feſtgeſtell⸗ 
ter Geſetze über: fo dauert der Flor länger. 

Wir find ein Gemiſch von Völkern und Spra⸗ 
chen, haben ein Gemiſch von Verhaͤltniſſen und Zwe⸗ 
cken: der reine griechiſche Nationalcharakter, ihre 
Einfalt in Wiſſenſchaften und Bildung kann uns nie 
werden: alſo laſſet uns werden was wir ſeyn koͤnnen, 
und in unſerer Verfaſſung werden was jene nicht ſeyn 
konnten. | 

Zweyte Frage. 

Was und wie haben die Wiſſenſchaften auf bie 

Regierungen gewirkt, in den Zeiten, da fie geblühet? 
Ben der vaͤterlichen Regierung kommt es darauf 
an, wie die erſten Eindruͤcke beſchaffen ſind; ob ſie 
wahr oder falſch, gut oder bös? durch fie wird der 
Phil. Litt. 6. St. Cha⸗ 
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Charakter des Stamms gebildet. Beweiſe ſind die 
Leder der Araber, die Geſaͤnge der alten nordiſchen 
Volker. Ueberall Kriegsgeiſt, eben nicht zum Beſten 
der Welt. Gothen und Hunnen wurden durch ſolche 
Lieder belebt. Kurz, es kommt hier alles auf An⸗ 
wendung und Gebrauch an, und ben kann ſich die Sa⸗ 
che ſelbſt nicht geben. 

So iſts mit Wirkung der litteratur auf den De⸗ 
ſpotiſmus. Ste wirkt auf ihn wenig, fie will aber 
wirken. Die Religion ſetzt ſich neben den Thron des 
Deſpoten. Gelingts ihr, was ſie ſeyn ſoll, zu werden, 
ſo iſt nichts nuͤtzlicher als dieſelbe. Sie macht den 
Deſpoten zu einem Diener Gottes, und dadurch ein 
Nachbild Gottes zu begluͤcken und zu ſegnen. Die 
aͤlteſten Gefegbücher deſpotiſcher Nationen zeigen, daß 
hierauf ihr Zweck gieng. Confueius Geſetzgebung iſt 
die gerechteſte Moral aller Staͤnde; ſie faͤngt vom 
Fuͤrſten an, und endet beym geringſten Manne. In 
den deſpotiſchen Gegenden Indiens, bis nach Siam 
hinunter, iſt das alte religidſe Vorbild ihrer Geſetze 
und Regierung groß und edel; am Vorbild liegts nicht, 
daß die Lander fo tief ſanken. Die aͤlteſte Ordnung 
Egyptens iſt durch dieſe theblogiſch⸗politiſche Geſetzge⸗ 
bung entſtanden. Nur freylich, wo Religion gemiß⸗ 
braucht ward, da ſtiftete fie in deſpotiſchen Reichen um 
ſo mehr Schaden. Ihr Gift hatte kein Gegengift, und 
drang fo mehr durch. Unterdeſſen machte doch die Res 
ligion, daß der Unterdruͤckte unter dem haͤrteſten Joch 
eines Tyrannen mit ihr ſich troͤſten konnte. s 

In Freyſtaaten entwickelt ſich mehr die Wirkung 
der Wiſſenſchaften. Sie ſind ſich ſelbſt die Aufklaͤ⸗ 

j u rung 
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rung der Wiſſenſchaften ſchuldig. Erfahrung, Ders 
ſuche, Reiſen machten, daß edle Gemuͤther ſich Aber 
die gewöhnliche Denkart erhoben, das Joch des 
Deſpotiſmus abwarfen, und ein Volk nach neuen 
Begriffen der Freyheit einzurichten unternahmen. 
Welſe waren die erſten Stifter der Freyheit Griechen, 
landes, bis ein Staat hierin dem andern folgte. Wie 

viel hat a Geſetzgebung aufs 2 der 


ndthig. See en und ftilfe 3 ie; dem 
Staate Dauer und Einrichtung. Was Gutes im 
Staate war, war nicht durch Wildheit, ſondern durch 
Weisheit und Klugheit ihrer Regenten hineingekom⸗ 
men. Die Wiſſenſchaften, die im Staate waren, 
haben zum Böfen oder Guten beygetragen „ nach dem 
die Zeit war, nach dem der Staat ſie duldete oder lenkte; 
an ſich war jede Wiſſenſchaft gut, und jede konnte nut 
lich werden. Lykurg in Sparta, Solon in Athen ſind 
Beiweife davon. Gemißbrnucht wurden die Wiſſenſchaf⸗ 
ten in Athen, die wuͤrdigſten Männer wurden vertrie⸗ 
ben, getödtet, verwieſen, wenn ein Schwaͤtzer die Sinne 
des Volks bezauberte. Alles aber kam hier auf Zeit, 
Umſtaͤnde und Anwendung an. Und ſo giengs auch 
mit der Blüthe und mit dem Verfall der Romer. Jene 
ward nicht durch Wiſſenſchaſt, ſondern durch Tugen⸗ 
den, Thaten und Sluͤck befoͤrdert; dieſer eigentlich 
auch nicht durch Wiſſenſchaft; ſondern durch Safter, 
ruͤbermaͤchtige Siege, und Parteyen des Staats. Die 
Wiſſenſchaften folgten beiden auf ihren Schritten, 
Da der Staat fiel, waren Wiſſenſchaften beynahe die 
3 N er ein⸗ 
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einzigen Mittel, die Wuth der Tyrannen zu zaͤhmen, 
und ſie wenigſtens zum Schein der el keit zu 
gewöhnen. 


Als die Barbaren Europa uͤberſchwemmt und vers 
dunkelt hatten, wars nichts, als Wiſſenſchaft, die dem 
ganzen unruhigen Meer Licht und Stille geben konnte. 


Endlich, ſo ſcheint in der Welt alles durch Ex⸗ 
treme zu gehn: man ſprach ſo lange von der Freyheit 
zu denken, bis man in das Joch zu handeln fiel. Die 
Regenten ſtraͤubten ſich gegen fremde Bande ſo ſtark, 
bis ihre Unterthanen gebunden wurden, und ſich in 
dieſen der Trieb zur Freyheit abermals regte. Miß⸗ 
brauch der Wiſſenſchaft hat jenen Deſpotiſmus, Ge⸗ 
brauch und Mißbrauch derſelben hat dieſe Freyheitsliebe 
befoͤrdert. Der Erfolg von beiden kann, aller Gaͤhh⸗ 
rung ohngeachtet, nicht anders als gut ſeyn. Dies 
ſcheint die jetzige Sage der Wiſſenſchaften gegen die Re⸗ 
gierung zu ſeyn. Den meiſten cultivirten fändern Eus 
ropas iſt ihre Form der Wiſſenſchaften, im Jahrhun⸗ 
dert der Reformation, oder doch nach ſeinen Grund⸗ 
ſaͤtzen angebildet worden, in jedem lande zu folge ſei⸗ 
ner Regierung. Auch Länder, die bey der alten Reli⸗ 
gion blieben, ſuchten ſich ſelbſt wirkend zu machen in 
ihren Grenzen: fuͤr eigentliche Demokratie war nach 
geſtilltem Bauernkriege nirgend mehr Raum. Man 
ließ Ariſtokratieen und Monarchieen wurzeln. Man 
ſann auf feinere Mittel dem Deſpotiſmus zu entwei⸗ 
chen, die Wiſſenſchaften leiſteten abermals Vortheil, 
es verbreitete ſich Philoſophie, Freyheit zu denken, zu 
der die Regierungen zuweilen ihre Unterthanen zwangen, 

und 


Herrn Herders Preisſchrift. 21 


und die oft Frechheit wurde. Beyſpiele ſind Frankreich, 
England und Deutſchland. 

Die Summe von allen iſt dieſe: Wiſſenſchaft 
wirkt auf Regierung durch ſich ſelbſt. Durch die Art, 
wie fie iſt und im Staat iſt, durch die Ideen, die ſie 
verleihet, die Urtheile, Die fie verbreitet, die Anwen⸗ 
dung, in der ſie ſteht, inſonderheit durch Erziehung, 
Umgang und tägliche tebensweife. Soll Wiſſenſchaft 
auf den Staat wirken, ſo muͤſſen Stände gebildet 
werden und nicht Gelehrte, Männer von Geſchaͤften 
und nicht Polygraphen; Miniſter und Kriegsmann, 
Arzt und Richter, Handwerker und Prieſter, jeder 
hat ſeine Wiſſenſchaft, ſeine Erziehung und Bildung 
nöthig. Je mehr er dieſe in einem Staate erlangen, 
eigen fuͤr ſich erlangen kann, je mehr er gedrungen 
wird, ſich ſolche zu verſchaffen und anzunehmen, deſto 
mehr wirkt Wiſſenſchaft im Staate. In kaͤndern wo 
Prieſter und Lateiner allein gebildet werden, ſtehts mit 
der Wiſſenſchaft ſchlecht. Am nothwendigſten iſt die 
Bildung derer, die andern vorſtehn, die hoch oder nie⸗ 
drig in ihrem Stande die Erſten ſeyn ſollen, inſonder⸗ 
heit alfo der Regenten. Ohne Zweifel iſts die groͤſte 
Wirkung der Wiſſenſchaft aufs Herz eines Monar⸗ 
chen, eben weil ſie die ſchwerſte iſt und ſich in Folgen 
ſo weit verbreitet. Sie hat die gröſten Hinderniſſe 
und nachher den groͤſten Einfluß. Alles um einen 
gebohrnen Regenten ſtrebt der wahren Wiſſenſchaft 
und ſtrengen Weisheit, ſowol zu leben, als zu regie⸗ 
ren, entgegen. Dies zu uͤberwinden, iſt mehr als 
Chirons, eines Helden und Halbgottes Arbeit; übers 
wunden aber giebts auch groſſen Ruhm des Herzens 
g ; 3 und 
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und ſchone Siege. Verderbte Wiſſenſchaft iſt tauſend⸗ 
mal ärger, als Unwiſſenheit wahres und das feinſte 
Gift der Seele — Was Wiſſenſchaft durch lehre 
anfaͤngt, hilft fie durch That, durch tägliche Aeuſſe⸗ 
rung des Umgangs vollenden. Die wahre Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt immer ſo gern und ſo vielfaͤltig praktiſch, 
als ſie es ſeyn kann; ſie betrachtet ſich ſelbſt dem 
Staate und dein Vaterlande ſchuldig — — fie will 
aber auch durch Zufaͤlle lieber nicht nuͤtzen, als ſchaden. 

Daraus flieſſen einige Folgen. 

1) Die Regierung ſcheint am gluͤcklichſten, in der 
jede Wiſſenſchaft einfache, praktiſche Weisheit 
iſt, und in welcher Ueppigkeiten des Geiſtes, 
wie des kebens, keinen Raum finden. So find 
die Republiken im Anfange; auf den Punkt 
muͤſſen ſie und aͤchte Monarchieen wieder zu 
kommen ſtreben. 

2) Die Wiſſenſchaften, die einem Staate natirlich 
ſind, die in ihm ſelbſt entſtehen, oder ſich aus⸗ 
bilden, haben homogenere Natur mit ihm, als 
die unter andern Bölfern und Himmelsſtrichen 
gebildet, zu ihm kommen oder ſich einfchleichen ; 
in dieſen hat die Regierung noch mehrere Vor⸗ 
ſicht nöͤthig. Die beſte Einfuͤhrung der beſten 
Sachen iſt immer das Meiſterſtuͤck der Regie⸗ 
rung. Da nun die wirkſamſten Kenntniſſe ſich 
durch Reiſen einfuͤhren; ſollten dieſe der Regie⸗ 

rung, zumal bey jungen Leuten gleichguͤltig ſeyn ? 

Sollte es gleichguͤltig ſeyn, welche Schriften 
uͤberſetzt, welche fremde Muſter inſonderheit 
auf der N nachgeahmt werden? da 
Schau⸗ 
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Schauſpiele, und dergleichen neue, fremde Ge⸗ 
meinſchriften doch immer die öffentlichften und 
wirkſamſten Ausbreitungen neuer Ideen u 
Maximen ſind. 

Se In unſerm Zuſtande von Europa, bey der 5 
groſſen, in einander greifenden Coneurrenz der 
Staaten, bey ihren ſo mancherley Verhaͤltniſ⸗ 
ſen, Zwecken und Huͤlfsmitteln die ſie auch in 
Wiſſenſchaften aus allerley Zeiten haben, bey 
dem Grad von Verfeinerung endlich, der in der 
Erziehung und Denkart ganzer Stände und Ge⸗ 

genden herrſcht, wird beynahe aller Caleul der 

Einwirkung ſo geiſtiger feiner Medien unmögs 
lich. Alles fließt durch und in einander, Geſetze 
und Sitten, Wiſſenſchaften und Gewohnheiten; 
Eins beſtimmt uyd vermindert das andere, und 
in der Geſetzgebung wird bisweilen auf die größ⸗ 
ten Contraſte nebeneinander gerechnet. Hier 
geradezu zu tadeln, eine Sache aus ihrer Ver⸗ 
bindung zu reiſſen und zu verdammen, iſt un⸗ 
nuͤtz. Plötzlich zu ſpartaniſeher Strenge in 
ganzen ländern zuruͤckkehren wollen, iſt thöricht 
und unmoglich. Die Aenderung fängt hier wie 
uͤberall vom Einzelnen und Kleinen an. Nur 
muß die Regierung bey Umbildungen mancher 
Wiſſenſchaften zu rechter Zeit ſchweigend unters 
ſtäßzen. Das Auge dieſer muß bey Einwir⸗ 
kung der Wiſſenſchaften inſonderheit su dem 
Ganzen ruhn. 
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Sittenlehre der Vernunft zum Gebrauch ſeiner 
Vorleſungen von Joh. Auguſt Eberhard. 
14 Bogen in 8. a 


Berlin, bey Friedr. Nicolai. 1781. 


Hin gutes Kompendium der Moral war gewiß Bes 
duͤrfniß unſerer Zeit. Das Darjefifche lehr⸗ 

buch der Sittenlehre iſt, ohnerachtet ſeiner öfteren 
Auflage, vergriffen; Beweiſes genug für feine Güte! 
Gellerts Moral ift kein Buch zu akademiſchen Vor⸗ 
leſungen. Ferguſon's Moralphiloſophie iſt vortref⸗ 
lich; enchält aber mehr als Sittenlehre. Ein Auszug 
aus Hutcheſon's Sittenlehre wuͤrde vielleicht zweck⸗ 
maͤßiger fuͤr die Schule geweſen ſeyn. Nennet man 
von den Deutſchen noch Baumgartens Ethik, 
Meiers philoſophiſche Sittenlehre, und Cruſius An⸗ 
weiſung vernuͤnftig zu leben, ſo wird man ſo ziemlich 
die alle beyſammen haben, die die Moral, abgeſondert 
von den übrigen praktiſchen Wiſſenſchaften, unter den 
Deutſchen in kompendiariſcher Form entworfen haben. 
Thomaſius und Wolf haben zwar auch in dieſem 
Fach gearbeitet, jener in ſeiner Einleitung zur Sitten⸗ 

lehre, dieſer in feiner Ethiea methodo feientifica per- 
tractata; letztere aber beſteht aus vier Quartbaͤnden 
und if kein leſebuch, und uͤberhaupt iſt es einem ſelbſt⸗ 

denkenden akademiſchen Lehrer nicht zu verdenken, wenn 

er nach ſeiner beſondern Abſicht und nach der Beſchaf⸗ 
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fenhelt feiner Zuhdrer ſich ein eignes Syſtem webt, 
das dieſer Abſicht gemaͤß eingerichtet iſt. Auch ſind 
die Wiſſeuſchaften feit jener Zeit mächtig fortgeruͤckt; 
viele Erweiterungen in den ſchönen Wiſſenſchaften wa⸗ 
ren zugleich Eroberungen fuͤr die Sittenlehre; das 
Studium der Alten, jener wahren Weltweiſen, er⸗ 
öffnete neue und ſehr reichhaltige Quellen. Die See⸗ 
len / und Geiſterlehre, die Naturgeſchichte des Geiſtes, 
die der Grund der Moralphiloſophie iſt, welche Er⸗ 
weiterungen haben alle dieſe Wiſſenſchaften nicht er⸗ 
duldet? Bedarf es da wohl noch einer Entſchuldigung, 
dle Zahl ſolcher Schriften vermehrt zu haben? Dem 
ohngeachtet will Herr E. nicht Dafür angeſehen ſeyn, 
als Hätte er ohne Noth dieſe Anzahl vermehret. Es 
iſt billig, ſagt dieſer beſcheidene Philoſoph, daß man 
dem Lehrer einer Wiſſenſchaft uͤberlaſſe, auf welchen 
Faden er eine gewiſſe Anzahl elementariſcher Begriffe 
und Säge aufreihen wolle, weil man vorausſetzen 
kann, daß er das Beduͤrfniß feiner Zuhörer beffer, als 
jeder anderer kenne. Was die Methode betrift, ſo 
hat er die analytiſche und ſynthetiſche ſuchen mit einan⸗ 
der zu verbinden. Jene bleibt zwar immer Methode 
der Erfindung, und dieſe, Methode der Belehrung und 
Ausbreitung der Wiſſenſchaften; allein der V. hat 
allerdings recht, daß, wenn man die erkannten Grund⸗ 
ſaͤtze zu Handlungsmarimen umſchaffen will, der ana⸗ 
lytiſche Weg, auf dem man zu ihnen hinaufſtieg, das 
Praktiſche ihrer Unterſuchung befordere. Wir hal⸗ 
ten mit gewiſſer Ueberzeugung dafuͤr, daß hierauf al⸗ 
les beym muͤndlichen Vortrag ankomme, dieſe Me⸗ 
thode geſchickt mit einander abwechſeln zu laſſen, wenn 

B 5 man 
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man verhuͤten will, daß die Tugend bey dem Zußdrer 
nicht wie Cato's Tugend blos im Kopfe ſitzen bleibe, 
ſondern ihre eigentliche Kraft an dem Herzen und Wil⸗ 
len deſſelben aͤuſſern koͤnne. Nicht zu gedenken, daß 
die Aufmerkſamkeit des Zuhörers fehr davon abhaͤnge. 
Der größte Haufe akademiſcher Zuhörer will ſich nicht 
tugendhaft demonſtriren laſſen; wer kann dieſes, wer 
mag es auch thun? aber uͤberzeugt und geruͤhrt will 
er ſeyn; file die Schoͤnheit der Tugend eingenommen, 
von der Haͤßlichkeit boshafter Neigungen abgeſchreckt, 
das Gute gern thun wollen, dies iſt der Zweck der 
Sittenlehre, oder follte es wenigſtens ſeyn. Iſt nun 
die Uleberzeugung des Perſtandes vorausgegangen, 
welche in der Evidenz der Folge beſteht; ſo gebe man 
nun dem Zuhörer jene Wahrheit unter Bildern zu 
denken. Durch dieſe ſinnliche Darſtellung konnen die 
abſtrakteſten Wahrheiten, nach einem bekannten Ge⸗ 
ſetz der Einbildungskraft, aufs Herz wirken. Der 
Zuhörer bleibt nicht mehr kalt, es fährt, wie Abbt 
ſagt, in alle Bilder ein lebendiger Athem, ſie bewegen 
ſich alle auf uns zu, und das Empfindniß ſteigt in der 
Seele empor. Man wird es aber leicht verwilligen, 
daß ohne Kenntniß der ſchoͤnen Kuͤnſte, ohne Staͤrke 
der Beredſamkeit und ohne Kenntniß der hiſtoriſchen 
Welt, die mit groſſen Namen und Thaten beſetzt iſt, 
dieſes nicht erhalten werden kann. Doch wir kehren 
zu dem Verf. zuruͤck. 

Der W. hat die Einleitung in die Sittenlehre zum 
erſten Theile derſelben gemacht, und ſie nimmt den 
gröften Theil des Buchs ein. Wir ſuchten den ſich 
hierauf beziehenden zweeten Theil, fanden aber 125 
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deſſen — Ziveytes Buch, welches die Sitten⸗ 
lehre enthaͤlt. Vermuthlich ſoll dies der zweete Theil 
ſeyn, der durch Verſehen dieſe Ueberſchrift, zweytes 
Buch, anſtatt zweyter Theil bekommen hat. ö 
Das erſte Hauptſtuͤck entwickelt die allgemeinſten 
Gründe der Sietlichfeit freyer Handlungen. Moral 

in der weiteren Bedeutung iſt ein Inbegriff von Regeln 

zur Gluͤckſeligkeit. Gluͤckſeligkeit iſt der Zuſtand des 

wahren und dauerhaften Vergnuͤgens. Davon giebt 

es vier Arten, das Vergnuͤgen der Sinne, der Ein⸗ 

bildungskraft, des Verſtandes und Herzens. Die 

allgemeine Quelle von allen iſt, lebhafte Vorſtellung 
von Vollkommenheit, in, oder auſſer uns. Dieſe 

Vollkommenheit hat gewiſſe Grade, der hoͤchſte Grad 

derſelben liegt in wohlchätigen Handlungen, weil ſich 

alle übrige Quellen dahin vereinigen. Genauer beſtimmt 

beſteht daher menſchliche Gluͤckſeligkeit in der Empfin⸗ 

dung eines ungehinderten Fortgangs zu immer groͤſſe⸗ 

rer Vollkommenheit. Das II. Hauptſtuͤck handelt 

von der Sittlichkeit der freyen Handlungen. Recht 

und gut iſt eine freye Handlung, wenn ſie mit den 

weſentlichen Vollkommenheiten des Menſchen uͤberein⸗ 

ſtimmt. Dieſes iſt ihre innere oder objektive Mo⸗ 

ralitaͤt. Diejenige hingegen, die ich nicht aus ihren 

weſentlichen Beſtimmungen herleiten kann, iſt die aͤuſ⸗ 

ſerliche oder ſubjektive Moralitaͤt. Keine Handlung 

iſt ganz gleichguͤltig. Die Grunde für die innere Sitt⸗ 

lichkeit der goͤttlichen Geſetze find 1) der Wille Gottes, 

2) die Güte derſelben. III. Hauptſt. Von der Ver⸗ 
bindlichkeit. Die moraliſche Nothwendiskeit zu 
handeln oder nicht zu handeln iſt die Verbindlichkeit, 

f oder 
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oder leidendliche Verpflichtung. Die Verbindung der 
Bewegungsgruͤnde mit einer Handlung iſt die thaͤtige 
oder aktive Verpflichtung. Die Quelle von allen iſt 
die Natur des Menſchen und der übrigen Dinge. Das 
her das höchſte moralifche Geſetz: ſuche dich aufs 
möglichfte vollkommen zu machen. IV. Verhaͤltniß 
der Religion zu der natuͤrlichen Verbindlichkeit. Einige 
natuͤrliche Verbindlichkeit kann ohne Religion erkannt 
werden, obgleich die natuͤrliche Verbindlichkeit eines 
Gottesleugners mangelhaft iſt, ſowol in Anſehung 
ihres Umfanges, als auch in Anſehung ihrer Staͤrke. 
V. Von dem moraliſchen Sinn. Dieſer iſt das Bars 
mögen, die Sittlichkeit und Verbindlichkeit der Hands 
lungen aus klaren (nicht immer deutlichen) Vorſtel⸗ 
lungen zu denken. Geht die Handlung auf fremde 
Vollkommenheit, ſo heißt es Wohlwollen, oder mo⸗ 
raliſcher Sinn in der engern Bedeutung. Im Grunde 
iſt es nicht anders, als das Vernunftaͤhnliche und das 
finnfiche Beurtheilungsvermögen auf die Sittlichkeit 
angewandt. Er iſt keine angebohrne Fertigkeit. In 
wie fern die moraliſchen Urtheile in der innern Empfin⸗ 
dung der Seele eingewickelt liegen, in ſo fern ſind ſie 
angebohren. Als Fertigkeit iſt er alſo des Zuwach⸗ 
ſes oder der Abnahme und der Verbeſſerung fähig. 
Edle Handlungen, Geſinnungen und Fertigkeiten ma⸗ 
chen auf den moraliſchen Sinn eben den Eindruck, wie 
körperliche Schönheit auf die Empfindung, und Für 
nen daher moraliſch ſchoͤn genannt werden. V. Von 
moraliſchen Geſetzen. Sie ſind Regeln freyer Hand⸗ 
lungen. Ihr Beſtimmungsgrund iſt Vollkommenheit, 
und wer ſich dieſe Beziehung vorſtellt, der denkt ihre 
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Sittlichkeit, ihre Verbindlichkeit. Grund des Geſe⸗ 
Ges. Arten derſelben. Das höchfte Geſetz: mache 
dich und deinen Zuſtand vollkommener. Colliſion der 
Geſetze. Wohre und falſche Geſetze. Recht, Be⸗ 
lohnung, Strafe. Natürliche und willführliche Bes 
lohnung und Strafe. Vollkommene und unvollkom⸗ 
mene Verbindlichkeit. Aeuſſere und innere Geſetze, 
aͤuſſeres und inneres Recht. VI. Von der Zurech⸗ 
nung und dem Gewiſſen. Dies iſt das Urtheil, 
daß jemand die freye Urſach der Sittlichkeit einer 
Handlung ſey. Da muͤſſen Geſetze vorausgehen, die 
bey der Zurechnung auf die Handlung angewandt wer⸗ 
den, dies geſchieht durch einen ordentlichen Schluß, 
der aber nicht immer zergliedert wird. Folglich wer⸗ 
den dabey immer vernünftige Weſen erfordert. Rech⸗ 
niet man ſich feine eigne Handlungen zu, fo iſt das das 
Gewiſſen, davon giebt es verſchiedene Arten. Wenn 
die Zurechnung urtheilt, daß eine Handlung zu belohnen 
fen, fo entſteht daher Verdienſt in weiterem Verſtande; 
waren die Bewegungsgruͤnde zu der Handlung auſſer 
dem Handelnden, ſo entſteht daher Verdienſt im en⸗ 
geren Verſtande. Die Möglichkeit der Zurechnung, 
iſt die Zurechnungsfaͤhigkeit. Alles was von unſerer 
Freyheit abhängt, und in wie fern es davon abhängt, 
iſt zurechnungsfaͤhig. Alſo unſere Empfindungen, 
Einbildungen, Erinnern und Vergeſſen, Irrthuͤmer, 
Unwiſſenheit ze. find in fo weit zurechnungsfaͤhig, als ſie 
von der Freyheit abhangen. Was und wie vielerley 
das Gericht ſey. VII. Von der Pflicht. Begriff 
und Arten derſelben. Seine Pflicht thun heißt das 
Geſetz moraliſch beobachten. Mit jeder Pficht iſt 
8 i ein 
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ein Recht verbunden, naͤmlich auf alles, ohne welches 
ich meine Pflicht nicht thun kann. Sie ſind theils 
innere, theils aͤuſſere oder Zwangspflichten, gegen 
Gott, gegen ſich ſelbſt, gegen andere Menſchen und 
Dinge. Die gegen Gott ſind keine Zwangspflichten, 
auch nicht die gegen uns ſelbſt,, Liebespflichten gegen 
Andere können auch nicht erzwungen werden. Alſo 
nur ſolche, die die Michtkraͤnkung des Anderen betref⸗ 
fen. Dies von uns zu fordern hat der Andere ein 
Recht; daher entſteht das erſte aͤuſſerliche Geſetz „laß 
„jedem das Seinige „ ein natuͤrliches Zwangsge⸗ 
ſetz. Erlaubte Handlungen find ſolche, die im aͤuſſer⸗ 
lichen Gericht weder befohlen noch verboten ſind; ſie 
konnen aber durch das Gewiſſen verboten ſeyn. 
VIII. Von der Tugend. Begriff derſelben und vers 
ſchiedene Benennung. IX. Von der Suͤnde, ihren 
verſchiedenen Graden und daher entſtehenden Benen⸗ 
nungen. Verſchiedenheit derſelben in Anſehung der 
Geſetze. Grade der Suͤndhaftigkeit. Anwendung 
auf die freyen Handlungen. Eine Suͤnde iſt entwe⸗ 
der ganz, oder nur zum Theil Suͤnde. Iſt das 
meiſte in ihr moraliſch bös, fo heißt es eigentlich Sünde. 
Eine rechtmaͤßige Handlung kann noch verſchiedene 
ſuͤndliche Beſtimmungen haben, die ich aber nicht 
Suͤnde nenne. Was Beleidigung und Ungerechtigkeit 
ſey. X. Von den aͤuſſern moraliſchen Zuftänden, 
Allgemeiner Begriff vom morallſchen Zuſtande. Ge⸗ 
ſellſchaft, bürgerliche Geſellſchaft. Thieriſcher, menſch⸗ 
licher Zuſtand. Stand der Natur. Verbindlichkeit 
zur Geſellſchaftlichkeit. Geſellſchaftliche Zuſtäͤnde. 
Stand der Natur von zweyerley Art, bedingter oder 
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unbedingter Naturſtand. Verſchiebenheit deſſelben 
in Anſehung der Perſonen und feiner Einſchraͤnkungen. 
Die Fragen: giebt es einen eingeſchraͤnkten Natur⸗ 
ſtand? können einzelne Menſchen oft in Umſtaͤnde ges 
rathen, worin fie handeln muͤſſen, als befaͤnden ſie ſich 
im Stande der Natur? giebt es einen Stand der 
Natur ganzer Geſellſchaften? werden mit Ja beant⸗ 
wortet. Hingegen muß man dieſe, „ob es einzelne 
Menſchen gebe, die ſich im unbedingten und uneinges 
ſchraͤnkten Naturſtande befanden? mit Nein beant⸗ 
worten. Eintheilung moraliſcher Wiſſenſchaften. 
XI. Geſchichte der moraliſchen Wiſſenſchaften. 
3) Geſchichte der moraliſchen Urtheile ſelbſt. 2) Ge⸗ 


ſchichte der Methode ihres Vortrags. Man kann von 


dem Mangel des ſubjektiven Naturrechts, auf den 
Mangel des objektiven Naturrechts nicht ſchlieſſen. 
Der Inbegriff moralifcher Wahrheiten macht den ſitt⸗ 
lichen Geſichtskreis eines Menſchen aus. Das bes 
ruht auf dem Grade der Aufklaͤrung ſeines Verſtandes. 
In einem Zuſtande, da der Menſch blos nach Sinn⸗ 
lichkeit handelt, hat er noch keinen Begriff von Recht 
und Pflicht, da wird nichts als körperliche Staͤrke ge⸗ 
ſchaͤtt. Das geſellſchaftliche Leben tritt ein, und mit 
dieſem eine gewiſſe Klugheit, Eigenthum, Wohnplatz, 
Mahrungsgeſchaͤfte, buͤrgerliche Verfaſſung. Ihre 


Geſetze konnten freylich anfänglich nicht ganz vollkom⸗ 


men ſeyn, und ſind es erſt nach und nach geworden. 
In Griechenland hat ſich die platoniſche Schule um das 
naturliche Recht verdient gemacht. So war es auch 
mit der Gerechtigkeit der Zurechnung. Vor der pla⸗ 


toniſchen Schule war die Merhope, moraliſche Wahr ⸗ 
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heiten zu lehren, Y) bürgerliche Geſetze, 2) Sinnbil⸗ 
der, 3) Raͤthſel, 4) Fabeln, 5) Denkſpruͤche. Den 
Griechen folgten die Romer, u. ſ. w. 

Zweytes Buch, welches die Sittenlehre ent⸗ 
haͤlt. J. Hauptſt. Von den Pflichten gegen Gott, 
Verbindlichkeit zur Religion. Weil die voll⸗ 
kommnere Erkenntniß Gottes in uns Vollkommen⸗ 
heit ſetzt, weil unſere Wohlfarth und wahres Ver⸗ 
gnuͤgen dadurch befoͤrdert wird, und wir unſere uͤbri⸗ 
gen Pflichten dadurch erleichtern. So hat alſo auch 
der Verfall der offentlichen Religion auf den Verfall 
der Tugend Einfluß. Dazu gehöret 1) Wahr⸗ 
heit der Erkenntniß Gottes; dieſer find die Irrthuͤmer 
in der Religion entgegengeſetzt. 2) Deutlichkeit und 
tebhaftigkeit dieſer Erkenntniß. 3) Gewißheit. 4) Leben⸗ 
dig. Zu den Pflichten gegen Gott gehoͤret folgendes: 
Der Dienſt Gottes, Vertrauen, Dankbarkeit, Liebe 
und Ergebung in den Willen Gottes, Ehre Gottes, Ge⸗ 
horſam gegen ihn, und Nachahmung Gottes. Gebet, 
Verbindlichkeit dazu. Geiſtliche Fertigkeiten. Fromme 
Einfalt und gottſelige Weisheit. Vom aͤuſſeren Gottes⸗ 
dienſt, vom koͤrperlichen Gottesdienſt, politiſche Religion 
und Heucheley. Vom Bekenntniß Gottes, Verleugnung 
Gottes, Abfall, Gotteslaͤſterung. Ketzermacherey 
und Verfolgungsgeiſt. Frommes Beyſpiel, fromme 
Cerimonien, Eid, Religionshandlungen. Dies ſind 
die wichtigen Gegenſtaͤnde, die in dieſem erſten Haupt ⸗ 
ſtuͤcke vorkommen. Das II. Hauptſt. handelt von 
den Pflichten gegen ſich ſelbſt. Dahin gehoͤrt 
Selbſterkenntniß, Selbſtpruͤfung, Ueberdenken des 
Lebens, Beurtheilung feiner ſelbſt. Pflichten gegen 
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das Gewiſſen. Selbſtliebe; fie iſt die Quelle der 
Sittlichkeit aller Handlungen. Wir ſind verbunden 
für uns zu ſorgen, uns ſelbſt zu beherrſchen. Ins⸗ 
beſondere gehören hieher vie Pflichten gegen unſere 
Seele, Verbeſſerung des Verſtandes und Herzens, und 
die gegen unſern Korper, wodurch der Selbſtmord 
unerlaubt gemacht wird, Nuͤchternheit, Geſchaͤftig 
keit, Keuſchheit, Sorge für unſern aͤuſſern Zuſtand, 
Arbeit, Ehre, Aufwand ze. Das III. Hauptſt. 
handelt nur kurz von den Pflichten gegen Andere. Das 
hin gehöre Menſchenliebe, Friede, Aufrichtigkeit, 
Vermeidung der Schmeicheley, Dienſtfertigkeit, Frey⸗ 
gebigkeit, Vermeidung des Hochmuths, Anmuth der 
Sitten. N 


Wes der Herr V. hier geliefert hat, iſt alles zweck 
maͤßig, haͤngt in natuͤrlicher Ordnung zuſammen und 
macht einen einzigen Gedankenfaden aus; allein von 
einem Eberhard — wer haͤtte da nicht etwas weit, 
läuftiger manche Materien gern ausgeführt, geſehn! 
Obgleich fein Buch nach der Vorrede nur für Aufaͤn⸗ 
ger beſtimmt iſt, fo ſchien uns doch beſonders der IL, 
Theil zu kurz zu ſeyn. Ungern vermißten wir die 
wichtigen kehren von menſchlichen Charakteren und kei 
denſchaften, von den Mitteln dieſe zu einem vernuͤuf⸗ 
tigen Zweck zu leiten, von der Kunſt Menſchen und 
den Eckſtein ihres Charakters kennen zu lernen, ſie zu 
lenken, u. ſ. w. Etwas mehreres von den Mitteln und 
der Art und Weiſe ſich eine Stärke im Guten zu er⸗ 
werben, und wie die Hinder niſſe zu überwinden. Von 
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den Pflichten der beſondern Stände in der menſchlichen 
Geſellſchaft, und — von den Pflichten und Mitteln 
einer vernünftigen Kinderzucht. Doch wie viel kann 
nicht der mündliche Vortrag erſetzen, oder beſſer zu ſa⸗ 
gen, erweitern! Denn die allgemeinen Prineipien lie⸗ 
gen da, und duͤrfen nur auf beſondere Faͤlle angewandt 
und weiter ausgefuͤhrt werden. Man muß es daher 
freylich jedem Lehrer uͤberlaſſen, welche Materien der 
Fähigkeit ſeiner Zuhörer angemeſſen find, und es laͤßt 
ſich da keine Vorſchrift machen. 

Da aber Hr. E. ſeinem Kompendio eine 0 weitlaͤuf⸗ 
tige theoretiſche Einleitung vorausgeſetzt hat: ſo giebt 
mir dies Gelegenheit anzufragen; ob es nicht beſſer ges 
than ſey, wenn man die Moral als eine reine prakti⸗ 
ſche Wiſſenſchaft behandele, und den theoretiſchen Theil 
derſelben in einer Metaphyſik des Guten vortruͤge ? 
Denn im Grunde iſt doch der ganze theoretſſche Theil 
blos ſpekulativ und metaphyſiſch, und gehört zum Theil 
in die Seelenlehre. Ich ſollte es allerdings fuͤr weit 
ſchicklicher und für den Vortrag praktiſcher Wahrheiten 
bequemer halten. Wie geſagt, es iſt der eigentliche 
Zweck der Sittenlehre die Bildung des ſittlichen Cha⸗ 
rakters des Menſchen oder des Herzens; man würde 
alſo beym Unterricht gleich damit anfangen können, 
ohne beym theoretiſchen und ſpekulativen Theil derſel⸗ 
ben mehr als die Haͤlfte der Zeit zuzubringen. In⸗ 
zwiſchen fo lange in der Metaphyſik auſſer der Meta⸗ 
phyſik des Wahren nicht zugleich die Metaphyſik des 
Guten abgehandelt wird; ſo wird es wol Ber alten 
bleiben müſſen. 85 
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N ſich bey allen Menſchen ein Hang zum Ver⸗ 
gnuͤgen befindet, dem zwar alle gern folgen, 
wenige aber die groſſe Kunſt verſtehen, ſich im Genuß 
das Vergnuͤgens zu mäßigen, und fo unumſchraͤnkt 
uͤber ſich ſelbſt zu herrſchen, daß fie in allen tagen des 
menſchlichen lebens noch immer Stoff zu unſchuldigen 
Ergotzungen finden können: fo glaubt der Hr. Verfaß⸗ 
fer. die Sittenlehre nicht intereſſanter vorſtellen zu kön⸗ 
nen, als wenn er ſie als die Kunſt vergnuͤgt und ru⸗ 
big leben zu können betrachtet, und: fie als die lehrerin 
einer unveraͤnderlichen Gluͤckſeligkeit ſchildert. Er 
bemerket dabey ſehr richtig, daß ſchon Ariſtoteles mit 
Grunde behauptet, daß Vernunftſchluͤſſe und bloſſe Uns 
terweiſung die hinreichenden Mittel nicht ſind, den Men⸗ 
ſchen tugendhaft zu machen; ſondern daß man ſuchen 
muͤſſe, den Schüler der Tugend zum vernünftigen Ge⸗ 
nuß des Vergnuͤgens und zur Duldung unangenehmer 
Eindruͤcke zu gewoͤhnen. 

Die Grenzlinien zwiſchen Moral und Naturrecht 
ſucht der V. ſo zu beſtimmen. Wir können entweder 
ink Vollkommenheiten zu erhalten, oder zu ver⸗ 
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mehren ſuchen. Jenes iſt Naturgeſetz und gehört in 
das Naturrecht; dies gehoͤrt zur Moral oder zu den 
Grundfägen, durch deren Befolgung wir ſowol unſere 
eigene als fremde Vollkommenheiten vermehren kön⸗ 
nen. Insbeſondere iſt ihm Moral die Wiſſenſchaft 
von den innerlichen Pflichten der Menſchen. Wir 
uͤbergehen was in der Einleitung uͤber die bekannten 
lehren von der Freyheit und Imputation geſagt wird, 
wo die gewoͤhnlichen Begriffe beybehalten, aber mit 
vieler Deutlichkeit fie Anfänger vorgetragen und durch 
einige Folgerungen nuͤtzlich gemacht worden ſind, und 
wenden uns ſogleich zu dem Erſten Hauptſtuͤcke, 
welches von der innerlichen Gluͤckſeligkeit als der 
Beſtimmung des Menſchen handelt. 
Die wahre Beſtimmung des Menſchen iſt die 
Vermehrung ſeiner Vollkommenheiten; dies lehrt ſein 
Vollkommenheitstrieb. Wir nähern uns dieſer Be⸗ 
ſtimmung theils mittelbar, theils unmittelbar. Un⸗ 
mittelbar, wenn wir unſere Kraͤfte dergeſtalt verſtaͤr⸗ 
ken, daß keine in der Zukunft zu erfolgende Veraͤnde⸗ 
rung ihnen die erworbene Staͤrke rauben kann; ſo daß 
daher eine dauerhafte Vollkommenheit entſpringt. Mit⸗ 
telbar, wenn wir die gegenwärtige Stärke zu erhalten 
ſuchen, und die Beſtimmung anderer Dinge, die mit 
uns in Verknuͤpfung ſtehn, befördern. Alſo duͤrfen 
die freyen Handlungen nicht wider die Beſtimmung 
des Menſchen ſtreiten, ſondern muͤſſen dieſelbe entwe⸗ 
der mittelbar oder unmittelbar befoͤrdern, das heißt, 
der Menſch darf nur gute Handlungen unternehmen. 
Daraus entſteht Zufriedenheit mit ſich ſelbſt, und mit 
8 a PROMI: Das Gegentheil wirkt Un⸗ 
zufrie⸗ 
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zufriedenheit. Dieſe Zufriedenhelt iſt die wahre Bes 
ſtimmung des Menſchen. Damit iſt die Zufrieden⸗ 
heit mit unſerm aͤuſſerlichen Zuftande verbunden und 
die daraus entſpringende aͤuſſere Gluͤckſeligketit. Ein 
ſolches Gut nennen wir das hoͤchſte Gut. Es beſteht 
alſo daſſelbe in der innerlichen Gluͤckſeligkeit. 

Erſtes Kapitel. Von der Gemuͤthsruhe. 
Dieſes iſt die unveränderliche Zufriedenheit mit uns 
ſelbſt und mit unſern Handlungen in Ruͤckſicht ſowol 
des Vergangenen als des Zukuͤnftigen. Sie iſt ein 
weſentliches Stück der Gluͤckſeligkeit. Was für Mit, 
tel wirken nun dieſe Gemuͤthsruhe, und zwar einmal in 
Ruͤck ſicht des Vergangenen? Zuruͤckdenken, und unters 
ſuchen, ob die Handlung gut oder bös, ob er ſich ſelbſt 
dazu beſtimmt oder nicht. Im erſten Fall fuͤhlen wir 
Selbſtthaͤtigkeit, Zulaͤnglichkeit unſerer Kräfte; im 
zweyten Fall das Gegentheil. Iſt die Handlung bose, 
ſo kommt es ſowol auf die Art der boſen Handlung an, 
als auf die Theilnehmung an derſelben. Die Folgen der 
böfen Handlung betreffen entweder uns ſelbſt, oder auch 
andere Menſchen. Die Unzufriedenheit uͤber Handlun⸗ 
gen der erſten Art iſt nicht ſo groß, als uͤber Hand⸗ 
lungen der andern Art. Ferner koͤnnen entweder die 
unangenehmen Folgen entfernt werden, oder nicht. In 
jenem Fall iſt die Unzufriedenheit gröffer, als in dieſem. 
Auch gehört noch hieher das Bewuſtſeyn von der Thell⸗ 
nehmung an einer für bös erkannten Handlung. Dar 
her flieſſet die lehre vom Gewiſſen, und den verſchiede⸗ 
nen. Arten deffelben, nebſt einigen lehrſaͤtzen. Die Un⸗ 
zufriedenheit des Menſchen mit ſeinen vollbrachten mo⸗ 
raliſchen Handlungen heißt Neue. Die gute Folge 
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derſelben iſt der Vorſatz zur Beſſerung. Wo dieſer 
fehlt, da ſtoͤhrt die Reue die Gemuͤthsruhe. Daher 
folgt: daß die vollkommne Gemuͤthsruhe, in Ruͤckſicht 
auf das Vergangene, in der Befreyung des Menſchen 
von der Reue beſteht. Betrachtet man die Gemuͤths⸗ 
ruhe in Hinſicht auf die Zukunft, fo ergeben fich folgen⸗ 
de lehrſaͤte. I. Der Menſch iſt mit ſich ſelbſt zu⸗ 
frieden, wenn er findet, daß er ſtark und ſelbſtthaͤtig 
genug ſey, den zukuͤnftigen unangenehmen Veraͤnde⸗ 
rungen auszuweichen, oder ihren Einfluß zu vermin⸗ 
dern, und hingegen die guten Veraͤnderungen ſich zu 
verſchaffen. II. Wenn er lauter gute Folgen ſeiner 
Handlungen vorausſieht. III. Wenn dieſes alles 
nicht auf bloſſen Vermuthungen beruhet, ſondern in 
lauter richtigen Vorderſaͤtzen; ſonſt kann die Zufrie⸗ 
denheit in der Folge leicht aufhören. Die unruhige 
Erwartung kuͤnftiger unangenehmer Veraͤnderungen 
heißt Furcht. Damit iſt Unruhe des Gewiſſens vers 
bunden; jedoch nicht allemal wegen eines wirklich be⸗ 
gangenen Boöſen; weil das Gewiſſen irren kann. Auch 
zukunftige angenehme Veranderungen können die Ges 
muͤthsruhe ſtoͤren, wenn die Erwartung derſelben nicht 
in ihre gehoͤrigen Grenzen eingeſchloſſen wird. Dieſe 
Erwartung muß daher gewiß ſeyn und in unſerer 
Macht ſtehen. Die Erwartung zukuͤnftiger angeneh⸗ 
mer, aber ungewiſſer Veranderungen, heißt die Hoffe 
nung. Sie beruhet immer auf Vermuthungen, und 
alſo iſt die Zufriedenheit, die etwa daher entftehen 
könnte, veraͤnderlich, und folglich kann ſie die innere 
Gluͤckſeligkeit des Menſchen nicht befördern. Sicht⸗ 
bar iſt der böfe der Hoffnung da, wo der 
Menſch 
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Menſch fich wegen derſelben abhalten laßt, ferner an 
ſeinen Vollkommenheiten zu arbeiten. Allein man 
muß dem Menſchen nicht alle angenehme Ausſichten 
rauben, und darum iſt ein Unterſchied zu machen zwi⸗ 
ſchen der ausſchwelfenden und gemäßigten. Hoffnung. 
Die letzte ſtellt ſich die Veränderungen nur nach den 
Regeln der Wahrſcheinlichkeit vor, und da wird er 
nicht unterlaſſen jede Gelegenheit zu Vermehrung ſeiner 
Vollkommenheit zu gebrauchen. Dieſes alles llefert 
folgendes Reſultat: Daß die Gemuͤthsruhe in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Zukunft, in der Befreyung der menſchli⸗ 
chen Seele von der Furcht und von der ausſchweifen⸗ 
den Hoffnung beſtehe. N 

Zweytes Kap. Von den Grenzen des 
menſchlichen Vergnuͤgens. Das mit unſern ges 
genwaͤrtigen Ideen verknuͤpfte Bewuſtſeyn gewiffer mit 
uns in Verbindung ſtehender Vollkommenheiten nen⸗ 
nen wir das Vergnuͤgen. Alſo wird dadurch der 
Grad innerer Gluͤckſeligkeit vermehret. 1) Jede wahre 
Vollkommenheit, die im Menſchen ſelbſt liegt, kann 
ihn zu einem wahren Vergnuͤgen veranlaſſen. 2) Auch 
ſolche, die er auffer ſich geſtiftet hat. 3) Hat er fie 
nicht ſelbſt hervorgebracht, ſo wirken ſie doch auf ihn, 
und erweitern die Grenzen feines Wirkungskreiſes, 
oder ſtimmen mit ſeinem Hange nach Harmonie uͤber⸗ 
ein und gewaͤhren ihm Vergnügen. Dieſes Vergnuͤ⸗ 
gen iſt entweder ein ſinnliches, oder ein intellektuelles, 
moraliſches, oder ein gemiſchtes. Das letztere iſt 
das größte dem Grade nach, weil es die größte Voll⸗ 
kommenheit vorausſezt. Sieht man auf die Dauer⸗ 
baftigkeit, ſo iſt das moraliſche freylich dauerhafter 
i hut C 4 als 
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als das ſinnliche, auch ſogar noch nach dem Tode. 
Das ſinnliche iſt gut, in fo fern es mit der Beſtim⸗ 
mung des Menſchen uͤbereinſtimmt. Es iſt ſchaͤdlich, 
in ſo fern es den Menſchen an der Erfuͤllung ſeiner 
Pflichten hindert. Hingegen iſt es deſto wuͤnſchens⸗ 
werther, je mehr es die Kraͤfte der Seele unterſtuͤtzet, 
und derſelben neue Grade der Thaͤtigkeit zu guten und 
zweckmaͤßigen Anwendungen giebt. Das moralifche 
Vergnuͤgen kann entſtehn aus der Betrachtung der 
richtigen Anwendung unſeres Verſtandes bey Erfin⸗ 
dung des Wahren; oder bey der Wahrnehmung des 
fremden Scharfſinns in Entdeckung der Wahrheiten. 
Das erſte iſt groͤſſer, weil es aus dem Gefühl unſerer 
eigenen Thaͤtigkeit entſpringt, und waͤchſt, je nachdem 
die Wahrheit mehr gemeinnützig iſt. Eine andere Art 
deſſelben entfiche aus der Betrachtung unſerer geiftigen 
Vollkommenheiten. Auch die Vollkommenheit des 
obern Begehrungsvermoͤgens muß Vergnuͤgen ver⸗ 
ſchaffen. Der erſte Grad dieſer Vollkommenheit iſt, 
wenn der Menſch den Vortheilen leicht entſagen kann, 
die er aus der Uebertretung der Geſetze ziehen konnte. 
Der zweyte Grad: wenn wir bey dem wirklichen Ge⸗ 
brauch unſerer Rechte immer auf die Aufferfichen Um⸗ 
ſtaͤnde ſowol als auf die Denkungsart und Kenntniſſe 
derjenigen Menſchen ſehen, gegen die wir jene Rechte 
„ausüben konnen. Der dritte Grad: daß wir uns ein 
richtiges Gefühl des Guten verfehaffen, und zu bemer⸗ 
ken, ob wir ſtark genug ſind daſſelbe darzuſtellen. Mit 
der Betrachtung der uͤberſtiegenen Hinderniſſe ſteigt 
dieſes Vergnuͤgen. Vergleichet man beides miteinan⸗ 
der, fo ergiebt ſich, daß das Vergnuͤtzen aus der Voll⸗ 
kommen⸗ 
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kommenheit des Begehrungsvermdgens gröſſer iſt, als 
jenes aus den Erkenntnißkraͤften. Damit hänge die 
Frage zuſammen: in wie fern wir aus dem Ruhm 
und aus unſerm Anſehn unter den Menſchen einen 
Grund zu moraliſchen Vergnügen nehmen können? 
Die dritte Gattung moraliſcher Vergnügen hat ſolche 
geiftige Vollkommenheiten zum Grunde, die wir an 
andern vernünftigen Weſen wahrnehmen. Dieſes 
Vergnügen iſt moralifche Lebe. In der liebe zu Gott 
liegt die Quelle des erhabenſten Vergnuͤgens. Dann 
kommt die allgemeine Menſchenliebe; fie iſt thaͤtig, 
wenn ſie mit einem Beſtreben verbunden iſt, die mo⸗ 
raliſchen Vollkommenheiten zu vermehren. Daraus 
entſpringt die Freundſchaft. Was bey derſelben zu 
beobachten, und wie die moraliſchen Vollkommenhei⸗ 
ten eines Freundes, ſowol ſein Verſtand, als ſein 
Degehrungsvermögen mittelbar und unmittelbarer 
Weiſe zu verbeſſern ſind. Man muß ihm auch bis⸗ 
weilen ein ſinnliches Vergnuͤgen machen. — Daraus 

können die Grade der Freundſchaft beſtimint werden. 
Von dem gemiſchten Vergnuͤgen, ſeiner Entſte⸗ 
hungsart, und den verſchiedenen Gattungen deſſelben. 
Es kann daſſelbe entweder aus unmittelbarer Einwir⸗ 
kung; oder von der Einbildungskraft hervorgebracht 
werden. Die Gattungen deſſelben ſind erſtlich die 
Geſelligkeit, und das Vergnuͤgen, welches mit der vers 
nuͤnftigen Geſchlechtsliebe verbunden iſt; wobey Re⸗ 
geln gegeben werden fuͤr einen, der ſich verheyrathen 
will. Was chörichte Geſchlechtsliebe fe. Zu dem 
gemiſchten Vergnuͤgen aus der zweyten Klaſſe gehört 
daszenige, welches ein Kuͤnſtler bey dem Anblick ſeiner 
| Es Kunſt⸗ 
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Kunſtwerke empfindet. Eine andere Art dieſes Ver⸗ 
gnuͤgens gruͤndet ſich in den Ideen, die mit dem ver⸗ 
nuͤnftigen Genuß ſinnlicher Annehmlichkeiten verknuͤpft 
find, Z. E. bey dem Aublick aͤuſſerlicher Gluͤcksgü⸗ 
ter. Wenn wir uns dabey unſerer guten Handlun⸗ 
gen als Urſach des Beſitzes derſelben bewußt ſind; 
oder wenn wir uns dabey vorſtellen, daß wir in dieſer 
Lage das Wohl anderer Menſchen deſto dae befoͤrdern 

können. 
8 Drittes Kapitel. Von dem Einfluß unan⸗ 
genehmer Ideen und Veraͤnderungen auf die in⸗ 
nere Gluͤckſeligkeit. Zuerſt wird erklart, was 
Schmerz ſey, und wie vielerley Gattungen deſſelben 
vorkommen. Die Grade deſſelben entſpringen aus 
dem Grade der Unvollkommenheit, die ſich in unſerem 
Zuſtande findet. Der gemiſchte Schmerz ift daher 
dem Grade nach der größte. Folglich iſt der morali⸗ 
ſche Schmerz dem Grade nach groͤſſer, als der ſinn⸗ 
liche. Zum Gefuͤhl des Schmerzes wird man aufge⸗ 
legter, je weiter man in der Erkenntniß der Vollkom⸗ 
menheiten kömmt. Ein Schmerz, der uns mitten 
im Vergnuͤgen uͤberraſcht, wird empfindlicher ſeyn, 
als wenn er uns zu einer andern Zeit betroffen Hätte: 
Urſachen des Schmerzes find 1) der Mangel an Bes 
fhäftigungen, der uns vom Gefühl des Schmerzes 
abziehen könnte. 2) Die Einbildungskraft, die uns 
an andere Uebel erinnert. Daraus wird weiter be⸗ 
ſtimmt, in wie fern die verſchiedenen Arten des 
Schmerzes die Eigenſchaften wahrer Uebel an ſich ha⸗ 
ben, und welches die Mittel ſind, dieſes zu vermeiden 
oder doch zu lindern. Zuletzt werden noch die Gren⸗ 
Ha 82 zen 
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zen des Mitleids beſtimmt. Es beſteht daſſelbe in 
dem Schmerz, den wir uͤber die Unvollkommenheit 
anderer Menſchen empfinden, und hat eben die vers 
ſchiedenen Gattungen und Grade „ die ſich vom 
Schmerz uͤberhaupt denken laſſen. 


— — 


Die letzte Abhandlung uͤber den Schmerz hat uns 
noch am beſten gefallen. Im ganzen Buche herrſcht 
Ordnung des Plans; aber die Ausführung iſt faſt 
durchaus übertrieben weitlaͤuftig. Was ein Anderer 
auf einer Seite wuͤrde geſagt haben, da braucht Hr. W. 
mehrere Bogen dazu. Man leſe nur das Kap. von der 
Gemuͤthsruhe, um ſich eine Vorſtellung zu machen, 
wie wenig der V. ſeine Gedanken zuſammendraͤngen 
kann. Zum Theil liegt es in der Methode; der V. 
war hier heuriſtiſch gegangen, und hatte nicht blos die 
Reſultate feiner Meditation hingeſetzt, ſondern auch 
ſogar die kleinſten Schrittchen, die er gethan hatte, um 
auf einen Gedanken zu kommen. Dies letztere, naͤm⸗ 
lich der Gang der Meditation, muß bey einem Lehr⸗ 
buche dem muͤndlichen Vortrage vorbehalten werden. 
Der Kenner ſieht ohnehin, auf welchem Wege der 
Schriftſteller zu ſeinem Zweck gekommen iſt, ohne daß 
man ihm alle Schritte vorzaͤhlt. Zum Theil kommt 
es aber auch daher, daß der V. öfters Säge, die nie⸗ 
mand leugnet und die fuͤr ſich klar ſind, oder auch 
wol bier als erwieſene Sätze konnten angenommen 
werden, mit einer fo. forgfältigen Weitlaͤuftigkeit der 
monſtrire, als wenn ſie zum erſtenmale wären vorge⸗ 
tragen worden, oder als wenn noch ſo viele Gegner zu 
N befuͤrch⸗ 
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befuͤrchten waͤren. Gewiß ſein Buch, ob es gleich 
nur kaum halb ſo ſtark geworden waͤre, wenn das viele 
Ueberfluͤßige waͤre vermieden worden, wuͤrde wegen der 
guten Ordnung ſich weit beſſer haben leſen laſſen, und 
zu Vorleſungen weit bequemer geweſen ſeyn, da es ſich 
in der gegenwärtigen Geſtalt mehr zum Nachleſen, als 
zum Vorleſen ſchickt. Alles was Seite 10 bis 220 uͤber 
die Natur der ſinnlichen Schoͤnheit geſagt wird, iſt 
eine Ausſchweifung, die jeder ihm gern ſchenken wiirde, 
Iſt es nicht ein fuͤr ſich klarer Satz, daß man fuͤr die 
Erhaltung ſeiner geſunden Glieder ſorgen muß? und 
braucht es da wol einer ſolchen Ausholung von der 
Natur der ſinnlichen Schönheit, um fo etwas zu bes 
weiſen? Eben ſo ekelhaft iſt in einer Sittenlehre das 
zu leſen, was S. 243 und folgenden von der Unterſtuͤ⸗ 
bung des obern Erkenntnißvermögens durch die Empfin⸗ 
dung fo gedehnt vorgetragen wird. Allenfalls würde 
man es in der Seelenlehre oder Logik hingehen laſſen; 
hier aber uͤberſchlaͤgt man es in Erwartung etwas Beſ⸗ 
ſeren. Wie S. 159 ff. der Beweis von der Unſterblich⸗ 
keit der Seele hinkommt, das liegt auſſer dem Plan. 
Dieſes konnte hier immer als bekannt und als erwieſen 
angenommen werden, ohne dieſe metaphyſiſche Aus⸗ 
ſchweifung. Was S. 264 bis 267 vom guten Herzen 
geſagt iſt, hat Helvetius mit zwey Worten nachdruͤckli⸗ 
cher geſagt: „Die vollkommene Redlichkeit iſt nie⸗ 
mals der Dummheit zu Theil worden, ſie erfordert, 

daß man das allgemeine Beſte vor Augen habe. 
Was ſonſt die Sache ſelbſt betrift, ſo iſt Hr. W. 
mehrentheils ſeinen Vorgaͤngern gefolgt, und wir ha⸗ 
ws dabey wenig zu erinnern * Ganz richtig 
wird 
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wird die Moral als eine Kunſt vergnuͤgt zu leben bes 
ſchrieben. Die Alten hatten recht, wenn fie das als 
ein Grundfaktum der menſchlichen Natur anſahen, 
daß der Menſch nicht allein wuͤnſchet zu ſeyn, ſondern 
er begehrt auch wohlzuſeyn. Die Mittel, die er an / 
wendete, waren freyllch nicht immer die, die er ans 
wenden ſollte. Daher wurde eine Perſon nicht eben 
für gluͤcklich gehalten, wegen der Befriedigung ihrer 
Begierden; ſondern öfters für ungluͤcklich, daß fie eine 
ſolche Begierde gehabt hat. Wer alſo immer ſein 
wahres Beſte kennt und wählt, lebte nach ihrem 
Sinn in dem Zuſtande der groͤſten Vergnuͤgungen, 
und hat das wenigſte keiden. Hierzu giebt die Mo⸗ 
ral die Mittel an die Hand. 

S. 45. ſpricht der Hr. V. von der Freyheit, und 
ſetzt am Ende hinzu: „Das Daſeyn dieſer Freyheit 
iſt in dem Vorhergehenden aus den Abſichten Gottes 
bey der Ausruͤſtung des Menſchen mit den obern Er⸗ 
kenntnißkraͤften bewieſen worden. „ Ich ſehe zus 
ruͤck, und finde weiter nichts als einen Beweis der 
Möglichkeit, nicht aber daß der Menſch wirklich diefe 
Freyheit beſit. Er ſchließt fo: Gott hat dem 
Menſchen Verſtand gegeben, damit er zu gröffern Uns 
ternehmungen aufgelegt ſeyn, und mit jeder neuen 
Aufklarung des Geiſtes zugleich thaͤtiger ſeyn möchte. 
Soll dies möglich ſeyn, ſo muß der Menſch ein Ver⸗ 
mögen beſitzen, ſich nach den Vorſtellungen, die ihm 
feine Erkenntnißkruͤfte an die Hand geben, ohne einigen 
Zwang zur Wahl des Beſten zu beſtimmen / d. i. Frey⸗ 
heit. (S. 44.) Wenn man alles zuſammennimmt, 
ſo heißt dies weiter nichts, als: Wenn der 1 — 

rey⸗ 
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Freyheit haben ſollte, fo mußte er Freyheit haben. 
Und was wird denn dadurch bewieſen? weiter nichts als 
die Richtigkeit oder Weisheit der Abſichten Gottes. 
Da ich nun aber die Abſichten Gottes nur alsdenn erſt 
erkenne, wenn ich die Wirklichkeit einer Sache vor⸗ 


ausſetze; ſo kann die Wirklichkeit der Freyheit nicht aus 


den Abſichten Gottes gefolgert werden, ſondern viel, 
mehr umgekehrt; nachdem die Wirklichkeit der Frey⸗ 
heit aus der Erfahrung erwieſen iſt, ſo kann ich nun 
von daher auf die Abſicht ſchlieſſen, warum der Menſch 
ſie haben muſte und haben ſollte. 
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En in allem Betracht merkwuͤrdiges Buch! durch⸗ 
f aus ſelbſtgedacht, oft ſehr wahr, oft halb 
wahr, ſchwankend und unbeſtimmt, Paradora genug, 
aber auch herrliche, tiefgedachte und ſehr groſſe Ge⸗ 
danken, wie ſie nicht in jedem Hirn wachſen. Alſo 
Goldkorner in Schlacken. Das ſchwereſte dabey iſt 
4 die 
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die eigne Sprache in metaphyſiſchen Unterſuchungen; 
der ſcharfſinnige Mann gieng ſeinen eignen Weg, 
ſahe Begriffe in neuer Verbindung, und ſprach dieſe 
Verbindung nach ſeiner eignen Manier aus „ wie 
ſie bisher bey Philoſophen nicht vorgekommen waren. 
3. B. In der einfachen Urkraft iſt eine Ueberein⸗ 
ſtimmung des Erſchafſnen und Ewigen, alſo muß 
auch das Endliche durch feine Uebereinſtimmung und 
Erhaltung in der Urkraft unendlich, oder mit dem Un⸗ 


endlichen uͤbereinſtimmend werden. Ferner: Alles gebe 


loſe kann weder als Theil, noch als Ganzes gelten, 
weil es niche mehr gedacht oder geordnet wird. Es 
gehbren hoͤhere Kraͤfte dazu, es zu denken. — Ein 


Staub iſt alſo eigentlich kein Theil, ſo wie eine Welt 


keins iſt, u. ſ. w. Dies macht es allerdings ſchwer, 
den ganzen Sinn völlig zu faſſen, zumal da die Schreib⸗ 
art oft aphoriſtiſch iſt, und der V. ſich nicht weiter er⸗ 
klaͤtt durch irgend eine Anwendung feiner allgemeinen 
Saͤtze auf einzelne Faͤlle. 5 5 
Die erſte Abhandlung fuͤhrt die Ueberſchrift: 
Analyſis der Tugend und Wahrheit nebſt eini⸗ 
gen dahin gehoͤrigen Verſuchen. f 
Alles entſteht aus einer Urkraft, die Gott iſt,. 
Dieſe iſt einfach und geiſtig; daher fließt eine Ueber⸗ 
einſtimmung in allen Erſchaffenen, die in dieſem Eins 
fachen der Urkraft zuſammenſtößt. Alſo muß das Ends 
liche durch dieſe Uebereinſtimmung in der Urkraft ums 
endlich werden, und alle Theile muͤſſen zu einer Har⸗ 
monie wirken. Die Erkenntniß dieſer Harmonie liegt 
entweder dunkel in den Seelen, oder helle. Im letzten 
Fall, wenn fie die Eindruͤcke fo ordnen, daß fie * 

i wahr 
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wahr und richtig erſcheinen; fo iſt dieſes das Gefchäfte 
der Vernunft. Folglich muß auch ein Bewußtſeyn 
des Weſens daſeyn, welches die ganze Natur harmo⸗ 
niſch verbindet, und wir konnen die Seele als eine 
Kraft deſiniren, wodurch ein Individuum, der all⸗ 
gemein in der Natur gelegten Harmonie bewußt wird, 
und zu dieſer Harmonie beytragen kann. Zu dieſem 
Ende mußte die Seele mit Organen zur Unterhaltung 
dieſer Harmonie verfehen ſeyn. Vermöͤge dieſer Idee 
eines unendlichen Weſens, welche in unſerer Seele 
liegt, und erweckt wird, ſo bald wir ein Bewußtſeyn 
unſeres beziehungsvollen Daſeyns mit der Natur um 
uns haben, hat niemand, der feinen natürlichen Ems 
ꝓpfindungen gemäß lebt, Gott und Recht und Unrecht 
verkannt. Die Vernunft muß uns alſo nicht allein 
zur Erkenntniß der Harmonie fuͤhren, in der wir 
mit der Natur ſtehen, ſondern auch zur Ausuͤbung, 
oder zu den Handlungen, die uns immer näher zur 
Harmonie der Natur bringen. Die Erkenntniß der 
Harmonie nennen wie Wahrheit, die Ausuͤbung nen⸗ 
nen wir Tugend. Beide ſind alſo verbruͤdert. Rich⸗ 
tige Erkenntniß der Sachen, heißt Aufklaͤrung. Sie 
ſollte daher in keinem Staate gedruͤckt, gehindert oder 
einge ſchraͤnkt werden. 

Es iſt eine Nothwendigkeit, der Harmonie der Na⸗ 
tur gemaͤß zu handeln. Freyheit iſt folglich die Kraft 
der Seele, die Ulebereinſtimmung mit der Natur zu 
wahlen. So wie dieſe Wahl eingeſchraͤnkt oder er⸗ 
weltert werden kann, ſo kann auch die Seele mehr 
oder weniger frey ſeyn. Der Tugendhafte iſt daher 
der freyeſte Menſch. Uebel iſt Sflaverey, Wir 
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nennen oft Tugend die einzelnen Faͤlle des Mitwirkens 
zur Harmonie des Ganzen; da nun dieſe oft willküͤhr⸗ 
lich, oft bezlehend find im Endlichen, ſo ſcheint die 
Tugend ebenfalls willkͤͤhrlich und bezlehend. So 
wie aber alle endliche Gegenſtaͤnde und Weſen in Un⸗ 
endlichkeit und alle Zeitpunete in Ewigkeit geheftet wer⸗ 
den, fo wird auch alles einzelne Mitwirken in der alle 
gemeinen Harmonie gefaßt, und ſo wie alles unendlich 
und ewig iſt, fo iſt auch alles in dem Vollkommenen 
einfach und die Tugend alſo auch. Wir können alſo 
nur die Menſchen zur allgemeinen Ulebereinſtimmung 
ermuntern, damit jeder nach ſeiner Einſicht und Lage 
mitwirken könne. Obgleich in einzelnen Fällen keine 
Tugend der andern aͤhnlich iſt. Der Menſch kann 
von der Nothwendigkeit, der Natur gemäß zu leben, 
abweichen; aber er muß nothwendig wieder zu ihr zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt werden. Die Abweichung iſt Uebel für 
ihn, und führe: ihn wieder zur Harmonie der Natur. 
Bleibt man in einzelnen Fällen bey dieſen Uebeln ſtehn, 
ſo glaubt man daß dieſelbe Handlung bald laſterhaft, 
bald tugendhaft ſey. Es iſt alſo kein Uebel in der 
Harmonie der Natur; ſondern jedes Uebel iſt eine rich⸗ 
tige Folge aus einem Gefeg der allgemeinen Harmonie, 
das die Harmonie erhalt. Uebel find zur Erhaltung 
der Harmonie nothwendig. Sie können aber in ein⸗ 
zelnen Fällen endliche Tugend, das heißt, zu laͤſtig 
werden, ob ſie gleich relatlviſch auf den, welcher ſie 
empfindet, nie die Eigenſchaft verliehren, Uebel zu ſeynz 
nur im erſten Urbegriff der Uebereinſtimmung der Na⸗ 
tur gehen ſie zum Einfachen uͤber, ſchwinden dort 
in der Urkraft, und alſo in dem Urbegtiffe ver Tugend, 

Phil. Litt. 6. St. SD In 
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In der Verbindung, in der wir uns befinden, gilt nur 
der Grundfaß allgemein, der Stelle, die uns die Vor⸗ 
ſehung angewieſen bat, anpaßlich zu handeln. Un⸗ 
ſere Lage wird durch aͤuſſere Umſtaͤnde beſtimmt, und 
dieſe von den Grundgeſetzen der Geſellſchaft. Je naͤ⸗ 
her dieſe der allgemeinen Harmonie kommen, deſto 
vollkommner ſind ſie. Die Staaten werden alſo am 
vollkommenſten regiert, in denen die Naturkraͤfte am 
ungezwungenſten zu ihrer völligen Wirkung kommen. 
Dazu fuͤhrt Aufklaͤrung am ſicherſten. Daher ent⸗ 
ſtehen dieſe Folgen. 1) Je allgemeiner wir die Wahr⸗ 
heit ſuchen / deſto ausgebreiteter muß ihre Anwendung 
aufs bürgerliche Leben werden. 2) Die Annehmung 
der Wahrheit, ſo allgemein wir ſie auch ſuchen, kann 
von niemanden verlangt werden, als in ſo fern er ſie 
aufs bürgerliche Leben anwenden kann, und wir koͤn⸗ 
nen alſo beſtimmen was man thun und laſſen, nicht 
was man denken und glauben ſoll; indem 3) es nicht 
noͤthig iſt, daß jedermann die Wahrheit allgemein auf⸗ 
ſuche, ſondern hinreichend iſt, wenn man in feiner 
Sphäre, in feiner Lage erkennet, was Recht und Uns 
recht iſt, und dieſer Erkenntniß gemaͤß handelt. 
4) Wollen wir weiter, als die buͤrgerliche Ordnung 
und ausgebreitete Wahrheiten lehren, muͤſſen wir 
nicht einzelne Fälle der Wahrheit oder der Tugend zu 
allgemeinen kehren machen, ſondern die Wahrheit ſo 
allgemein aufſtellen, daß jeder in feiner Lage, in feinen 
Verhoͤltniſſen, nach feinen Kenntniſſen, nach feiner 
Neigung die Anwendung hieraus ziehen kann, die er 
auf fein buͤrgerliches eben machen muß. Aus dieſem 
Awad einige Begriffe m. was Menſchlichkeit, 
Unmenſch⸗ 
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Unmenſchlichkeit, Freundſchaft u. ſ. w. ſen. Gerech⸗ 
tigkeit iſt, wenn man ſich angelegen ſeyn laßt immer 
die Geſamtordnung zu erhalten, allen Faͤllen vorzu⸗ 
beugen wodurch dieſelbe unterbrochen werden wuͤrde, 
und feine Handlungen nie durch einzelne Ideen, ons 
dern immer durch Geſamtordnung beſtimmt. Freund⸗ 
ſchaft iſt keine Tugend, weil ohne ‚fie harmoniſches 
Mitwirken moglich iſt; ſie wuͤrket aber Tugend. Eben 
ſo die liebe. 199860 e 
Wer in voller Ausuͤbung feiner Kräfte da ſteht, 
ſie zweckmaͤßig gebraucht, und auf das anwendet, was 
in der Lage und in dem Zeitpunkte, in dem er ſteht, 
ihm anerſchaſſen iſt; nie zum Schaden anderer, nie 
zur Erniedrigung ſeiner ſelbſt; der iſt der wahre 
Menſch. Der iſt tugendhaft, edel, gerecht. 
Die folgende Abhandlung fuͤhrt die Ueberſchrift: 
Bewußtſeyn. ; i 
Das innere Bewußtſeyn uͤberfuͤhrt uns von der 
Verbindung, worin wir durch unſer Daſeyn mit 
der ganzen Natur ſtehen. Und eben deswegen, weil 
es ein Bewußtſeyn der Mitwirkung iſt, ſo kann es 
nicht einfach und ſelbſtſtaͤndig ſeyn. Es iſt alſo dieſer 
Mitwirkung unterworfen. Je mehr wir es in ſeiner 
erſten Simplieitaͤt erhalten, und uns huͤten durch 
Spekulation von demſelben abgeleitet zu werden, 
deſto ftärfer iſt es. Daher kommt es, daß Philoſo⸗ 
phen mit Mühe haben ſuchen zu erweiſen, was dem 
natürlichen Menſchen lächerlich ſcheint zu leugnen. 
Sie find Sceptiker und Idealiſten worden. Das 
Gedaͤchtniß iſt ein fortgeſetztes Bewußtſeyn. Alle 
Leidenſchaften ſind in dem inneren Bewußtſeyn unſerer 
. o 
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Verbindung mit den äufferen Gegenftänden gegruͤndet. 
Alle gruͤnden ſich in Mitempfindung des Gutes oder 
des llebels. Aeuſſere Gegenſtaͤnde ziehen uns an, 
oder ſtoſſen uns von ſich. Die keidenſchaft iſt daher 
am ftärfften, wo das Bewußtſeyn weniger Zerſtreuung 
in Nebenideen hat. Wenn Kleinigkeiten dieſes Bes 
wußtſeyn erregen, werden die Empfindungen bald ver⸗ 
mindert. Dies iſt der Fall in den aufgeklaͤrteſten und 
verfeinerten Staaten. Daher find hier alle Leiden⸗ 
ſchaften ſchwach, alle Thellnehmung geringe. Hinge⸗ 
gen läßt ſich der Irokoiſe zu Tode martern, er hat das 
Bewußt ſeyn feiner ſelbſt in dem einzigen Gedanken der 
Ehre. Ben keiner leidenſchaft ſehen wir die Ermat⸗ 
tung des inneren Bewußtſeyns deutlicher, als bey dem 
Geize. Der Geizige iſt unharmoniſch mit allem, fo 
weit er es nur immer ſeyn kann. Er beleidiget nicht 
die Harmonie, darum wird er nicht geſtraft, aber er 
iſt derſelben gleichſam abgeſtorben, und daher wird er 
von jedermann gehaſſet und verachtet. 

Der dritte Aufſatz hat den Titel: Angebohrne 
Ideen. 

Aus dem Streite uͤber die angebohrnen Ideen 
will der B. einen Mittelweg treffen. Er ſagt, beide 
Theile wären um den Mittelpunkt in einem Kreiſe 
herumgelaufen, ohne den Mittelpunkt zu treffen. 
Ideen, ſagt er, entſtehen, und koͤnnen nicht anges 

bohren werden. Aber ſo bald Menſchen, die denken, 
ſo bald Gegenſtaͤnde, die gedacht werden, da ſind, 

giebt es dann nicht Ideen, die aus dem Zuſammen⸗ 

fluß die ſer beiden Dinge, des denkenden Weſens, und 

des Gedachten, allen Menſchen gleich nothwendig wer⸗ 

' . . den, 
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den, und unvermeidlich entſtehen müffen, fie mögen, 
nun klar in unſerer Seele dargeſtellet ſeyn, oder dun⸗ 

kel in derſelben liegen? Locke ſagt zwar, es hätte gans 

zen Vöͤlkerſchaften der Begriff, Gott, gefehlt. Allein 

wie haben ihn die Mißionaͤrs hineinbringen können, 

wenn dieſer Begriff nicht vorher in der Seele des 
Hbrers liegt? Eben ſo verhält ſich es mit den Begrif⸗ 

fen von Recht und Unrecht. Sie ſind nicht angeboh⸗ 

ren; aber man darf ſich mit Locke nicht auf eine Bande 
Diebe berufen. Iſt es darum nicht in uns, weil 
Menſchen ſich verhaͤrten und böfe werden? Der groͤſte 
Fehler der Philoſophen ſcheint hier der geweſen zu ſeyn, 

die Seele als ein unendliches Weſen betrachtet zu ha⸗ 
ben, da fie doch, ob fie gleich ohne Ende und vers 

gaͤnglich iſt, nie in ihren Wirkungen unendlich, nie 

ſelbſtſtaͤndig ſeyn kann, ſondern immer in Beziehung 

auf andere Gegenſtaͤnde der Schoͤpfung endlich ſeyn 

wird. Daher ihre Hinfaͤlligkeit. 

Der vierte Aufſatz heißt: Allgemeinheit der 
Wahrheit. 

Es iſt eine unleugbare Gewißheit, daß die erſte 
allgemeine, unendliche und einfache Wahrheit, die 
allein unvergaͤnglich und untruͤglich, und in dem We⸗ 
ſen und Wirken der Gottheit gegruͤndet iſt, ſich in der 
Welt und in den Begebenheiten, die in ihr entſtehen, 
durch unendlich mannichfaltige Wirkungen zeiget, und 
fo giebt es auch unendlich mannichfaltige Fälle, in des 
nen ſich die Wahrheit den endlichen Begriffen darſtel⸗ 
let, und wodurch ſie eigentlich von Menſchen erkannt 
wird. Dieſe Erkenntnißart muͤſſen wir einem jeden 
laſſen, wie er für ſich Wahrheit erkennet und an 
— D 3 nimmt. 
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nimmt. Es giebt aber auf der andern Seite eine all 


gemeine Art, Wahrheit zu beurtheilen, die mit keiner 
Erkenntitßart in einzelnen Fällen verwickelt iſt, ſon⸗ 
dern aus allen möglichen Fällen, in fo fern Erfahrung 
fie lehret, eine allgemeine Unterſuchung der eigenthuͤm⸗ 
ja ei Wahrheit anſtellet. 

Erheiterter und freyer werden unſere Ausſichten, 


je höher wir fie führen koͤnnen. Je weiter ins Unend⸗ 


liche geſenkt, deſto 'gröffer iſt der Geiſt, d. i. je man⸗ 
nichfaltiger und erhabener die Ideen ſind, mit denen 
wir unſern Geiſt ausfuͤllen. 

Alle Wahrheit entſteht aus unſeren Organen, und 
die abſtrakteſte fuͤhret wieder auf Empfindung zuruͤck, 
zu den Gegenſtaͤnden, mit welchen wir in Verbindung 
ſtehn. Je groͤſſer nun unſer Geiſt durch Ausfuͤllung 
richtiger Ideen, oder je allgemeiner und wahrer dieſe 
Ideen ſind, deſto mannichfaltiger auch in der Ruͤckkehr 
auf die Dinge, die um uns und auſſer uns ſind, unſere 
Beziehung auf dieſelbe. Und da in dieſer Beziehung 
unſere Pflichten, und in dieſer ihrer Erfüllung unſere 
Tugenden liegen; fo wird, je gröffer unſer Geiſt in 
ſeinen Ideen iſt, deſto gröſſer unſere Tugend, und die 


allgemeine Erkenntniß unſerer Pflichten. Je einge⸗ 


ſchraͤnkter hingegen unſere Ideen und Gefuͤhle ſind, 
deſto mehr ſchraͤnken ſich auch unſere Tugenden ein. 
Wer feine Ideen im ganzen Raume der Erde aufſucht, 
kann Tugenden für die ganze Erde haben ꝛe. Schau 
ten wir Ideen aus der Zukunft heraus, denn konnten 
wir durch Tugenden mit der Zukunft verbunden wer⸗ 
den. Wenn ſo die Menſchen nicht den Gott eines 
Tempels, einer Stadt, einer Erde glaubten, ſon⸗ 

wie dern 
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dern den Gott der ganzen Erſchaffung; fo wuͤrde durch 
dieſe Erkenneniß die Verbruͤderung menſchlicher Tu⸗ 
genden immer wirkſamer und ausgebreiteter werden. 
Es iſt alſo der Menſchheit vom weſentlichen Nutzen, 
entweder die Wahrheit blos aus dem Gefuͤhl anzuneh⸗ 
men, oder, wenn wir fie mit den Gedanken des Geis 
ſtes kennen lernen, ſie da aufzuſuchen wo ſie iſt in der 
Ewigkeit und Unendlichkeit. Die allgemeine Wahr⸗ 
heit konnen Menſchen nur blos vorſtellen, und man 
muß es jedem uͤberlaſſen, ſie fo anzunehmen als feine 
Kraft es zulaͤßt. Dieſes zu befördern, iſt das einzige 
was wir bey Ausbreitung der Wahrheit thun konnen. 
Aber dem Menſchen etwas aufdringen zu wollen, iſt 
wider die Natur des Erkenntnißvermoͤgens. Hieraus 
flieſſen einige praktiſche Regeln für den Unterricht. 
Die fünfte Abhandlung heißt: Menſchenliebe. 
Menſchenliebe iſt in dem weiteſten Umfange der 
Inbegriff aller Tugenden, denn Selbſtliebe iſt von 
Menſchenliebe unzertrennlich. Aus dem richtigen Ans 
ſchauen der Gottheit flieſſet allgemeine Menſchenliebe. 
Je eingeſchraͤnkter nun unſere anſchauende Ideen, 
und je enger alſo durch ihre Einſchraͤnkung der Kreis 
unſerer Menſchenliebe iſt, deſto mehr nimmt im menſch⸗ 
lichen leben Huͤlfleiſtung ab. Vernunfthaß und Mens 
ſchenhaß entſtehen immer mit einander. Je mehr die 
öffentliche Sicherheit durch allgemeine Menſchenliebe 
erwecket wird, deſto freyer und richtiger iſt die Aus⸗ 
Übung aller in der Menſchlichkeit liegenden Kraͤfte. 
Jeder will was er kann, jeder thut was er will. Eig⸗ 
nes Wohl wird allgemeiner, und aus allgemeinem 
Wohtflieffet die Erhaltung des eigenen. Hierin lies 
f i D 4 gen 
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gen alle Tugenden, die einen Staat reich und maͤchtig, 
die jeden Privatmann glücklich und zufrieden machen. 
Und ſo flieſſen aus den allgemeinen Tugenden der 
Menſchheit, alle beſondere Tugenden, die einzelne 
Glieder der Geſellſchaft begluͤcken. 

Nun folget eine Betrachtung uͤber die Einſam⸗ 
keit. Der V. will die Einſamkeit, in dem Sinne 
der Entfernung, die Menſchen von Menſchen trennet, 
mit ihren Folgen durchgehen. In der Einſamkeit ver⸗ 
welken alle Kraͤfte, die Seele verliehrt ihre Nahrung, 
der Zufluß der Ideen hoͤret auf, gleich dem Zufluß 
der Saͤfte im vegetabiliſchen Körper. Der hoͤchſte 
Grad der Einſamkeit iſt Tollheit. Wer nur einer Idee 
nachgeht, wer ſich von der Gemeinheit mannichfaltiger 

Gegenſtaͤnde zuruͤckzieht, verliehret feinen Verſtand. 
Die ſtarke Spannung der Einbildungskraft auf einen 
Gedanken iſt daher der gefaͤhrlichſte Zuſtand der Seele. 
Nimm der Seele die Einfamfeit, und du giebſt ihr 
den Verſtand wieder. keidenſchaft, Raſerey, vers 
ſteinernder Schmerz, koͤnnen Folgen der Einſamkeit 
werden, Wen die Lebe in die Einſamkeit verſtoͤßt, 
dem folgen Eiferſucht, Argwohn und Unruhe. Aus 
dem einſamen Denker wird ein Fanatiker. Neid, 
Verfolgung erbittern fein Gemuͤth. Sie erſticket den 
Enthuſiaſmus, und ohne dieſen verwelket die Menſch⸗ 
beit. Das Genie erſtirbt in der Einſamkeit; Dichter, 
Mahler, Kuͤnſtler ſind dann nur groß, wenn es ih⸗ 
nen vergoͤnnet iſt, fi ch aus eigner Kraft auszubilden; 
aber ſie haben ſich nie einer Einſchränkung unterwerfen 
konnen. Soll ein Philoſoph naͤchtlich, wie Young, 
die Einſamkeit rn oder wie Diogenes fein Faß 

am 


Se 
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— 


am Ufer des Meeres waͤlzen, anſtatt mitwuͤrkend zur 
groſſen Wuͤrkung der Weltentwicklung beyzutragen? 


Nein, die kummervolle Verarmung des Geiſtes giebt 


nur ſparſamen Stoff zur Philoſophie. Zwar ſucht man 
Stille und Ruhe, aber nicht die unfruchtbare Ruhe 
der Unthaͤtigkeit, ſondern die wirkſame Ruhe des zum 
Beſten der Menſchheit immer erweckten Geiſtes. } 

Der folgende Aufſatz führt die Ueberſchrift: 
Toleranz. Der herrlichſte Aufſatz, den ich noch je 


über dieſen Gegenſtand geleſen habe. Es kommt hier 


auf zwey Punkte an. Einmal, worin die natürliche 
Freyheit des Menſchen beſtehe, und zweytens, wie 
weit ſie in geſelligen Staaten durch Geſetze gelenkt oder 
begrenzt werden kann. Die natuͤrliche Freyheit iſt die 
uneingeſchraͤnkte Ausübung der Kräfte, die der Schoͤp⸗ 
fer in uns gelegt hat. Die hoͤchſte endliche Kraft iſt 
hier die Vernunft, dieſe iſt die Eigenſchaft der 
Seele aus eigner Wahl zur Harmonie, die im Univerſo 
liegt, beyzutragen. Dieſe Kraft kann keiner Einſchraͤn⸗ 
kung unterworfen ſeyn, ſie muß vielmehr immer in 
freyer Macht wirken. In der Kraft alſo, die in uns 
liegt, finden wir den Beweis und die Nothwendigkeit, 
das Denken der Menſchen und das Fortbreiten der 
Gedanken auf keine Art zu hindern. Weil es aber 
nothwendig iſt, daß die Kraft nicht ſich ſelbſt aufreibe, 


welches erfolgen wuͤrde, wenn ſie der Urkraft entgegen 


handelte, und die in derſelben liegende Harmonie unter⸗ 
braͤche, kann der Kraft nichts gemäß ſeyn, welches der 
Urkraft entgegen iſt, und mit ihr der allgemeinen Har⸗ 
monie. Die richtige Entwicklung der Kraft in der 
Verbindung mit der ganzen harmoniſchen Natur, 

; D 5 macht 
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macht es unmoglich, Gott zu leugnen und Tugend zu 
verſtoſſen. Der Gottesleugner und Verkenner der 
Tugend ſind daher als Verbrecher anzuſehen, welche 
ihre Kraft zum Uebel mißbrauchen. In Anſehung der 
Wahrheit ſind alle unſere Begriffe endlich, und in jedem 
anders. Daraus folgt, daß ſich in Meinungen nichts 
gewiſſes beſtimmen laͤßt, noch weniger darf man den 
andern im Namen der e uͤber Meinungen zu 
Tode aͤrgern 

Bey der Unterſuchung, ae weit in geſelligen 
Staaten die Freyheit, zu denken und ſeine Gedanken zu 
verbreiten, durch die Geſetze gelenket und eingeſchraͤnket 
werden kann, muß erſt beſtimmt werden, 1) auf welche 
Art das angenommene Recht, die Gedankenfreyheit 
einzuſchraͤnken, in einem Staate auszuüben iſt, und 
2) wie weit die buͤrgerliche Ordnung erfodert, daß die⸗ 
ſes Recht angenommen werde. Das erſte, was zu Er⸗ 
haltung bürgerlicher Ordnung in einem Staate zum 
Grunde gelegt werden muß, iſt eine deutliche und aus⸗ 
einandergeſetzte Beſtimmung der Lehren und Meinun⸗ 
gen, die durch Glauben, und nicht durch Vernunft 
angenommen werden, und woruͤber alles Unterſuchen, 
Verwerfen und Tadeln unterfäge ſeyn ſoll. Dieſe Bes 
ſtimmung iſt nothwendig, oder Verketzerung wird wills 
kuͤhrlich, und zuͤgelloſe Verfolgung nimmt die Stelle ges 
ſetzlicher Strafen ein. Hier hat man nun aber zu 
unterſuchen, welche Art zu verfahren anzuwenden, wenn 
Meinungen, die in einem Staate feſtgeſetzt ſind, und 
die nicht durch Schriften bezweifelt werden dürfen, 

angegriffen werden? Einem jedweden muß erlaubt ſeyn, 


er und lehren zu Run die unwahr find, und 
die 
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die Reinigkeit der dehre zu verbreiten. Nur der welt⸗ 
liche Arm allein hat das Recht die Uebertreter zu ſtra⸗ 
fen, und auch allein nach weltlichen Geſetzen zu ent⸗ 
ſcheiden, in wie fern eine kehre, oder ein lehrer einer 
Meinung nicht im Staate zu dulden feg. In einem 
duldenden Staate wird alles Eifern ohnehin ver⸗ 
ſchwinden. In einem Staate, wo Duldung durch 
Geſetze anempfohlen, und wo dadurch Unduldung be⸗ 
grenzt worden iſt, laßt ſichs kaum vermuthen, daß ein 
Unduldender auftreten wird. Wenn man in einem 
wohlgeordneten Staate erkennet, daß keine andere, 
als geſetzwidrige Meinungen ftraffällig find, wird bald 

das heftige Streiten und Aufbringen der Gemuͤth 

und alles eigenmaͤchtige wegfallen. a 
Daß aber blos die Grundlage der Augsburgiſchen 
Confeſſion und die Bekennung zum lutherthum oder 
andere Lehre nicht in einem Staate zu einer völligen) 
Beſtimmung der Meinungen hinreichend iſt, iſt wol 
als unwiderſprechlich blos aus der Erfahrung anzuneh⸗ 

men. (S. 219.) 5 

Die ate Frage iſt nun dieſe: Giebt es Meinungen, 
die erfordern, daß fie die (der) Freyheit einer dffentli⸗ 
chen Beurlung (Beurtheilung ſoll es heiſſen) nicht uns 
terworfen ſind, um buͤrgerliche Ordnung und Ruhe 
zu erhalten, die geftört werden würde, wenn jeder 
das Recht hätte feine Gedanken darüber zu Auffern? 
Es ſcheinet hier gleich ſonderbar, daß das, was der 
Natur gemäß, und ſo zu ſagen ihrer Wirkſamkelt 
nothwendig angemeſſen iſt, nicht auch mit der geſelli⸗ 
gen Wirk ſamkeit verträglich und uͤbereinſtimmend ſeyn 
ſolte. Die Kräfte alſo, die zur Naturentwickelung 
0 und 
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und Erhaltung wirken, ſollten alſo auch zur Geſamter⸗ 


haltung in der Geſelligkeit wirken. Und ſo iſt es 
auch. (S. 221.) 

Die Duldung muß hier aus einem geboppeltgn 
Geſichtspunkte betrachtet werden. 1) In wie weit die 
Religion, 2) in wle weit die buͤrgerliche Ordnung ſie 
zulaͤßt. Im erſten Fall muß man wieder unterſcheiden 
1) die Heiligkeit der Lehren, 2) die Kirchenzucht. 
Erfodert alſo die Heiligkeit der Lehren, daß dieſe nicht 
angefochten, nicht beſtritten, nicht durch Gruͤbeln 
weiter erlautert und erhellet werden? Man unterſcheide 
Religion und Sekte. Jene muß duldend; dieſe kann 


unduldend ſeyn, und iſt eben deswegen verwerflich. 


(S. 225.) Das Buch, welches die geoffenbarten tehs 
ren enthaͤlt, iſt unter allen Büchern dasjenige, welches 
die meiſte Vernunft erfodert, ſowol um das Buch 
ſelbſt zu ſchaͤtzen und anzunehmen, als auch die in dem⸗ 
ſelben gefaßte Lehren zu ergruͤnden oder ihnen nachzu⸗ 
denken. (S. 230.) Es iſt wahr, der Menſch kann ſich 
irren; aber die Wahrheit kann nicht verliehren, und 
es iſt gut daß Widerſpruch zur Erlaͤuterung komme, 
und daß entweder der Ausdruck der redlichen Darſtel⸗ 
lung berichtiget, oder daß die Exertion der Kraft, die 
im Menſchen liegt, von dem Mißbrauche, der zum fal⸗ 
ſchen Urtheil fuͤhrte, zuruͤckgebracht werde. (S. 233.) 
In Abſicht auf die Kirchenzucht, wollen wir nur 

den einzigen Gedanken des V. auszeichnen, woraus 
der leſer auf das übrige ſchlieſſen kann, wie wuͤrdig alles 
geſagte einer aufmerkſamen Pruͤfung und Beherzigung 
ſey. „Die einzige wahre Religion iſt in der Unendlich⸗ 
keit Gottes und der Beziehung, die endliche denkende 
Weſen 
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Weſen auf dieſelbe haben, gegruͤndet. Folglich ent⸗ 
haͤlt ſie eine Verbindung, aus der kein denkendes We⸗ 
ſen herausgeſtoſſen werden, wenn er gleich derſelben 
entgegen handeln kann. Aus der wahren Religion 
ſelbſt kann alſo niemand herausgeſtoſſen werden. — 
Sie kann keinen Irrenden aus Gruͤnden der Religion 
ausfehlieffen, auch dann nicht, wenn er abweicht. ; 
(S. 253.) Be ! 


Aber die Verbrelter und Anhänger gefaͤhrlicher 
Irrthuͤmer find von der Obrigkeit nicht aus der Kirche, 
ſondern aus dem Staate zu vertilgen, in fo fern fie 
unruhige Bürger und Aufwiegler gegen Ordnung und 
allgemeine Sicherheit werden. (S. 288. ) 


Der ꝛte Punkt iſt nun dieſer: In wie weit buͤrger⸗ 
liche Ordnung die Duldung zulaͤßt? Die Wachſam⸗ 
keit und Aufrechthaltung der bürgerlichen OrbHüng, 
die man von der Regierung fordert, gruͤndet ſich auf 
drey Gegenſtaͤnde. 1) Die Befchligung der im Lande 
herrſchenden Religion, oder richtiger des angenommenen 
Cultus oder Dienſtes der Religion. 2) Die Entfcheis 
dung der zur Kirchenzucht oder Kirchenordnung gehoͤri⸗ 
gen Sachen. 3) Das Recht oder Unrecht, über Gewiß⸗ 
ſen zu urtheilen oder zu richten. In dieſer ganzen Lehre 
wird der Leſer die Gruͤnde finden, warum wir ihn zum 
Buche ſelbſt verweilen, Man findet feine Gedanken 
auch beym Locke und Luͤdke, aus dem der V. Lockes 
Worte in ſeinem Sendſchreiben von Toleranz, oder 
Religions» und Gewiſſensfreyheit anfuͤhrt. Dies iſt 
genug, einen Vorbegriff von dieſer Abhandlung zu ers 
wecken, worinne man den V. in feiner ganzen Gröſſe, 

und 
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und feinen warmen Eifer fuͤr Freyheit und Meile 
keit mit Entzuͤcken kennen lernt. 

Der zweyte Theil dieſer Verſuche faͤngt mit einer 
kurzen Abhandlung an, die an den Hr. Moſes Men⸗ 
delſohn gerichtet iſt, uͤber Wahrheit, richtig denken 
und richtig handeln, und faßt ohngefehr die Ausfuͤh⸗ 
rung von folgenden Gedanken. „Wer ſeiner Sphaͤre 
am meiſten anpaſſend handelt, denkt am richtigſten. 
Wer die Verbindung feines. Daſeyns mit den Wit⸗ 
kungen der Natur um ihn am genaueſten erfullt, it 
der beſte Mensch. „ 

Dann folgt eine Unterſuchung der Frage: Ob 
Vorurtheile nuͤtzich oder wol gar nothwendig 
find, den Menſchen zur Tugend zu führen? 
Der erſte Abſchnitt beweiſet aus der Entſtehungsart 
unſerer Begriſſe, daß Vorurtheile nicht zur Tugend 
leiten konnen. Das Vorurtheil iſt ein falſcher 885 
den wir, unerwieſen, auf Glauben annehmen. Es iſt 
alſo eine Abweichung von der Wahrheit, eine füge, 
die in Meinungen Irrthum, in Handlungen Ders 
‚gehen wirket. Sollen kehrſͤͤte eine wirkende Kraft 
auf den Menſchen haben, fo muͤſſen fie mit den Auffes 
ren Gegenſtaͤnden „ die zum Handeln und zum vorher⸗ 
gehenden Wollen bewegen, in Verbindung ſtehen. 
Folglich find fie entweder im richtigen, oder unrſchti⸗ 
gen Verhaͤltniß mit den Sachen. Im erſten Fall 
ſind es Wahrheiten, im andern Vorurtheile. Aus 
der Ausuͤbung der erſten entſteht ein richtiger Wan⸗ 
del. Sind fie Vorurtheile, fo find es entweder falſche 
Lehrſaͤtze, die auf Wahrheiten angewendet werden, und 
die dadurch ſcheinen mit den Sachen in Verhältniß 
ee FE 8 
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zu kommen, oder ſie ſind wirklich Irrthuͤmer der Der 
griffe. Der erſte Fall iſt nur ein Scheinfall. Wird 
aber das Vorurtheil geradezu mit den Sachen in Vers 
haͤltniß geſetzt, wie kann denn da, was unharmoniſch mit 
der Natur iſt, einen harmoniſchen Einfluß auf die Na⸗ 
tur haben, wie kann elne unrichtige Vorſtellung richtig 
denken, und wie kann unrichtiges Denken richtig han⸗ 
deln lehren? Wenn das Vorurtheil ein ganz abſtraeter 
Saß iſt, der blos auf Glauben beruht, und nie mit 
der Moralität unſerer Handlungen in Verbindung kom⸗ 
men kann, muß man ſeine Annahme von niemanden 
verlangen; ſondern ſich der Ausbreitung deſſelben durch 
Aufklärung widerſetzen. Zweyter Abſchnitt. Vor⸗ 
urtheile koͤnnen nicht den Verſtand mit neuen 
Kenntniſſen bereichern. Sie wirken Blindheit 
und Grauſamkeit. Einfluß dieſes Satzes auf die 
Moralität; 1) In beidenſchaften. 2) In Barbarey. 
3) In Scheintugenden. 4) In Einſchlaͤferung der 
Seelenkraͤfte. Dritter Abſchnitt. Die Erfah⸗ 
rung beweiſet die Schaͤdlichkeit der Vorurtheile 
uͤberall wo ſie zugelaſſen worden ſind. Vierter 
Abſchnitt. Vorurtheile find nicht nuͤtzlich, den gemei⸗ 
nen Haufen zum Guten zu fuͤhren. Unterſuchung 
der Frage: wie man ſich in Anſehung der Wahrheit 
und der Vorurtheile gegen den groſſen Haufen verhals 
ten ſoll? sch ; 
Wenn man ſagt, der Unweiſe ſoll von Vorurthei⸗ 

len gelenkt werden, heißt dieſes, er ſoll nie richtige 
Begriffe der Tugend erlangen, oder er ſoll nie weiſe 
werden. Sonderbar genug waͤre es, wenn die Na⸗ 
tur, die ganz ein Werk der Allweisheit, die folglich 
ganz 
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ganz Ordnung und Harmonie iſt, blos einen Theil der 
Menſchen, durch Abweichung von ſich ſelbſt, durch 
irrige Begriffe ihrer groſſen Wahrheit, zu ihrer Har⸗ 
monie und Ordnung fuͤhren ſollte. Es iſt daher ein 
falſches Unternehmen, dem Pöbel geradezu Ideen, 
oder wol gar falſche Ideen einfloͤſſen zu wollen, um 
ihn zu lenken. Durch Aufklärung allein koͤnnen wir 
ihm Sachenkenntniſſe geben, dadurch wird die Zahl 
ſeiner Begriffe vermehrt, und er wird reicher gemacht 
an Mitteln der Thaͤtigkeit, an mannigfaltigen Gegen⸗ 
ſtaͤnden, die er bearbeitet, und die feinem Daſeyn die 
nen gröffern Werth geben. 

Kein Staat und keine Regierungsform find fü 
von Vorurtheilen, wir muͤſſen fie nachſichtlich dulden, 
ob ſie gleich nicht zu billigen ſind. 

Giebt es Wahrheiten, deren allgemeine Anerken⸗ 
nung nothwendig, und deren Nichtanerkennung ſchaͤdlich 
und verderbend ſind? Muͤſſen wir alſo die Menge durch 
Aufklärung zu Berichtigung ihrer Ideen fuͤhren, und 
iſt es nothwendig daß dies geſchieht? Nothwendig iſt 
es nicht, daß allgemeine Wahrhelten deutlicher bekannt 
gemacht werden, ſonſt muͤßte jeder einfaͤltige ehrliche 
Mann ſeine Handlungen durch allgemeine Wahrhel⸗ 
ten rechtfertigen konnen. Gluͤcklich find diejenigen, 
die wenig aufgeklaͤrte Begriffe gebrauchen, um in hi 
rem ruhigen Daſeyn fortzugehn. 

Wenn nun aber einmal Voturtheile da find, wie 
ſoll man es mit denen halten, die den herrſchenden 
Boruttheilen die ihrigen entgegenſetzen, und durch ſie 
zu einer Herrſchaft über die Gemuͤther zu gelangen ſu⸗ 
chen? Es iſt der Weisheit eines Geſetzgebers gemaͤß, 
king daß 
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daß er jede Sekte nach ihren angenommenen Meinuits 
gen und Sägen richten laſſe, es iſt aber auch noth⸗ 
wendig, daß die Sekten, die auf ſolche Art geduldet 
werden, ihre Meinungen nicht gebrauchen andere zu 
richten und zu lenken. Fr 3 

Keiner kann uͤberhaupt zur Annahme einer Wahr⸗ 
heit, ſo wahr ſie auch iſt, gezwungen werden; ſondern 
einem jeden iſt es uͤberlaſſen, die Wahrheit ſo anzuneh⸗ 
men, wie er fie faſſen kann. Dabey fragt ſich noch, ob es 
Wahrheiten giebt, die nie angefochten oder untergraben 
werden duͤrfen ? Alle Wahrheiten, die zur Erhaltung der 
Ruhe und Ordnung dienen, müffen in öffentlicher Ach⸗ 
tung gehalten werden; dahin gehoͤret die Lehre von 
Gott, von der Vorſehung/ und von der Zukunft. Solche 
Wahrheiten anzufechten, heißt dem Menſchen alle 
Gründe zur Rechtſchaffenheit und zur Ordnung rauben. 
Giebt es aber Ungluͤckliche, die an den elementariſchen 
Wahrheiten der ganzen groſſen Natur zweifeln, und 
die nicht mit ihren Zweifeln die öffentliche Ruhe durch 

ausgeſtreute Schriften oder Reden in Gefahr ſetzen, 
ſo muß man ſie ihrer eigenen Pein uͤberlaſſen, die der 
Mangel an dem Gefuͤhl der Grundwahrheiten des 
Ganzen, das da iſt, unfehlbar nach ſich ziehet. Den 
Zweifler muͤſſen alſo keine Geſetze beſtrafen, ſondern 
nur den Aufwiegler zu zweifeln. ; 

Fünfter Abſchnitt. Nutzen der Aufklaͤ. 
rung dunkler Ideen. Einfluß derſelben auf 
das Gefuͤhl. 5 N 

Je thaͤtiger und ausuͤbender unſere Tugend iſt, 
deſto aufgeklaͤrter werden unſere Begriffe. Alles 
was daher unſern Verſtand wahrhaft erhellet, verbeſ⸗ 
Phil. Litt. 6. St. E ſert 
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ſert unſer Herz. Und was unſer Herz durch ausüben 
de gute Handlungen verbeſſert, erheitert unſern Ver⸗ 
ſtand. Wir muͤſſen folglich beides mit einander ver⸗ 
binden. Am deutlichſten zeigt ſich der Nutzen bey 
den Leidenſchaften. Aufklärung iſt das ſicherſte Mit⸗ 
tel zu Dämpfung der leidenſchaften. Wer bey den 
dunkeln Vorſtellungen des Gefuͤhls ſtehen bleiben will, 
wie kann der ſagen, ich empfinde richtig? Alles was 
wir daher thun konnen, iſt, entweder unſer Gefuͤhl durch 
Aufklärung unſerer Begriffe und durch Bearbeitung 
unſeres Verſtandes zu berichtigen, oder bey der erſten 
Einfalt der Matur ſtehen zu bleiben. Selbſt in dem 
Genuß des ſinnlichen Vergnuͤgens führen uns ruhige 
und aufgeklaͤrte Begriffe zu einer höheren Stufe, ins 
dem ſie uns der Vollkommenhelt naͤhern. 
5 Sechſter Abſchnitt. Vorurtheile ſind in 
dem Verderbniſſe der Menſchen nicht nothwen⸗ 
dig. Wiederlegung des Satzes, daß die Weg⸗ 
raͤumung der Vorurtheile gefährlich ſeyn kann. 
Theoretiſche Vorurtheile find am Ende eln bloſ⸗ 
ſes Spiel der Worte, das den Menſchen im Grunde 
wenig angeht. Von denen iſt alſo eigentlich die Rede 
nicht. Wenn man ſich aber auf Jahrtauſende beruft, 
das Anſehen der Vorurtheile zu behaupten, fo iſt das 
ein eben ſo oft wiederholter Irrthum. Auch tafter 
und Kleinheiten find ſeit Jahrtauſenden geehrt, find 
fie deswegen der Achtung werth? Was floß je Gutes 
aus Vorurtheilen? Kein Vorurtheil kann den Men⸗ 
ſchen auf Hrdnung und gute Poltzey führen. Das 
größte Gewicht, das man ihnen gegeben hat, iſt der 
Schrecken, mit dem man ſie begleitet, die Drohung, 
3 die 
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die die Gewiſſen erſchüttert, den Fanatiſin erregt, und 
bie ängſtliche Beharrlichkeit an dieſelben verurſachet. 
Können dieſe Drohungen Gutes wirken? Iſt der 
Menſch fo elend, ſo knechtiſch, daß er durch ſolche fine 
nenverruͤckende Mittel zum Guten gelenket werden 
muß? Sticten und reine Moral find die beittugenden 
der Menſchen, aus ihnen flieſſet bürgerliche Ordnung, 
über fie wachen iſt die Pflicht der Regenten. 

Hierauf folgt ein Gedicht, welches betitelt iſt: 
Gott. Der Hr. V. hat es in einer Nachrede dem 
Hrn. Campe zugeeignet, die einer kleinen Theodieee 
ahnlich ſieht, und diele helle Ideen enthält. Dann 
noch etwas an Aganippus, daß es eine der vornehm⸗ 
ſteen Beſchaͤftigungen der Menſchen ſeyn follte, ihren 
Geiſt ſo zu gewöhnen, daß er das Vergängliche gebrau⸗ 
che, wie es ſich ihm darbietet; weder Spotr noch Urs 
willen, weder heftige Begierden noch Sehnſucht habe. 
Den Beſchluß machen noch 2 kleine Aufſätze über Na⸗ 
tur und Aufklaͤrung. Da iſt ihm Aufklaͤrung, wo 
eine reine Auseinanderſetzung aller Begriffe iſt, wo 
alle Begriffe Ausübung werden, und unſer Forſchen 
nicht weiter gehet, als unſer Finden. Haͤlt man da⸗ 
gegen die Erfahrung, fo ergiebt ſich dieſe Schlußfolge, 
daß die Menſchen noch nicht in völlig reinen aufgeklaͤr⸗ 
ten Ideen leben, und vermuchlich nie gelebt haben, und 
nie leben werden. Und hieraus folgt, daß wir uns eins 
ander glimpflich ertragen ſollen, und daß es am beſten 
iſt, daß jeder ſich für ſich bemuͤhe, feine eigne Gedanken 
aufzuklaͤren, und fo viel zur Aufklärung anderer bey⸗ 
zutragen, als er kann. 
a ———— 
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Wie finden keine Urſach, unſer Urtheil von been 
Buche zu andern, das wir zu Anfange dieſer Recenſion 
niederſchricken, nachdem wir uns die Zeit genommen 
haben, es Zeile fuͤr Zeile durchzuleſen. Es bleibt da⸗ 
bey, es iſt das Product eines hellen Denkers, enchaͤlt ſehr 
viel ſchoͤnes, gutes und wahres, aber auch vieles, das 
beſſer beſtimmt, ſchaͤrfer bewieſen ſeyn konnte, und hie 
und da (wir wollen das wenigſte fügen) ſcheinbare Wi⸗ 
derſpruͤche. Um ſich von dem erſten zu Überzeugen, 
leſe man die Abhandlung von der Toleranz, die prakti 
ſchen Regeln für den Unterricht der Jugend 140. 
die ganze Abhandlung uͤber die Einſamkeit, und das 
Sendſchreiben an Hrn. Campe. Man muß bier 


für den B. eh eine vortheilgafte Art eingenommen 
werden. 8 


Um das zweite zu beweſſn „berufe ich mi auf 
folgende Stellen. S. 45. heißt es: es iſt kein Uebel 
in der Harmonie der Natur, ſondern jedes Uebel iſt 
eine richtige Folge aus einem Geſetz der allgemeinen 
Harmonie, das die Harmonie erhaͤlt. Uebel find alſo 
zu Erhaltung der Harmonie nothwendig. Sie kön⸗ 
nen aber deswegen in einzelnen Fällen endliche Tugend, 
das heißt, zuläßig werden, ob fie gleich für die End» 
lichkeit, relativiſch auf den, welcher ſie empfindet, nie 
die Eigenſchaft verliehren, Uebel zu ſeyn; nur im er⸗ 
ſten Urbegriff der Uebereinſtimmung der Natur gehen 
ſie zum Einfachen uͤber, ſchwinden dort in der Urkraft, 
und alſo in dein Urbegriff der Tugend. — Es kann 
bier die Rede nicht blos vom phyſiſthen Uebel ſeyn, 
denn der V. redet vom Uebel allgemein, und im fol: 

gen⸗ 
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genden redet er erlaͤuterungsweiſe vom Mord, als eis 
nem Uebel, und muß mithin das moraliſche Uebel mit 
darunter begreifen. Wenn aber das iſt, wer wird da 
den Satz einraͤumen, ja wer verſtehet ihn: Uebel ge⸗ 
hen im erſten Urbegriff der Uebereinſtimmung der Na⸗ 
tur zum Einfachen über, ſchwinden dort in der Urkraft, 
und alſo in dem Urbegriff der Tugend? Rec. iſt zwar 
uͤberzeugt, daß die Klagen uͤber das Uebel in der Welt, 
wenn mans beym lichte beſieht, nichts weiter, als Kla⸗ 
gen über Beſchrͤͤnktheit ſind; ſoll dies der Sinn des V. 
auch ſeyn, ſo liegt der Fehler in der myſtiſchen Sprache. 
S. 78. heiſſet es: Das Bewuſtſeyn kann nicht 
einfach ſeyn, auch nicht ſelbſtſtaͤndig, denn es iſt ein 
Bewuſtſeyn der Mitwirkung. Es iſt alſo dieſer Mit, 
wirkung unterworfen: es iſt alſo bald ſtaͤrker, bald 
ſchwaͤcher, abhaͤngend von den aͤuſſern Gegenſtaͤnden 
und von dem Gebrauche, den wir von den aͤuſſeren Ge⸗ 
genſtaͤnden machen. Rec. haͤlt gerade das Bewuſt⸗ 
ſeyn fuͤr den allereinfachſten Akt der Seele, wenn man 
unter einfach das verſteht, worinn ſich der Sache nach 
nach nichts Mannigfaltiges unterfcheiden läßt, und 
unter Bewußtſeyn, die Wahrnehmung innerer oder 
auſſerer Veraͤnderungen. Die innere Beobachtung 
muß einen jeden dieſes lehren. Nur unterſcheide man 
die Gegenftände des Bewuſtſeyns, und den Akt der 

Seele, wo fie ihre Veraͤnderungen gewahr wird? 
Jene können mancherley und vielfach ſeyn, ohne daß 
das Bewuſtſeyn von ihnen vielfach oder zuſanunenge⸗ 
ſetzt iſt. Und wenn ſich der V. darauf beruft, daß das 
Bewuſtſeyn bald ſtärker, bald ſchwaͤcher fen: fo folgt 
daraus nur ſo viel, daß es Grade und Stufen deſſel, 
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ben giebt, je nachdem die Seele ihre Kraft mehr oder 
weniger anwendet; nimmer aber eine Zuſammenſetzung. 

Man har Mühe, die Gedanken S. 94. 85. vergli⸗ 
chen mit Theil II. S. 322. über die Aufklaͤrung in Har⸗ 
monie zu bringen. S. 324. Thell 2. heißt es: Da iſt 
Aufklärung, wo eine reine Auseinanderſetzung aller 
Begriffe iſt, wo alle Begriffe Ausuͤbung werden, und 
unſer Forſchen nicht weiter gehet, als unſer Finden. 
S. 84. Theil x. heißt es: Wenn tauſend Dinge, größ⸗ 
tentheils unwichtige oder bald ermuͤdende Dinge, unſer 
Bewuſtſeyn erregen, werden unfere Empfindungen 
bald vermindert. Dies iſt der Fall in den aufgeklär⸗ 
teſten oder verfeinerten Staaten. Daher find hier 
alle feidenjchaften ſchwach, alle Theilnehmung geringe, 
Je näher der Natur, deſto lebhafter die Empfindung. 
Und nun heißt es S. 86. von dem Irokoiſen, der ſich 
zu Tode martern laͤßt: „Es iſt die allergroͤſte Aus⸗ 
arbeitung der Seele, die allerhöchſtgetriebene Kultur, 
aber es iſt eine Anſtrengung aus einer unaufgeklärten 
Idee,, Gewiß, ich wenigſtens kann dieſe Saͤtze nicht 
zuſammen raͤumen. ee in aufgeklaͤr⸗ 
ten Staaten die Leidenſchaften verſchwinden oder ge⸗ 
ſchwaͤcht werden? Daß fie nicht mehr unbaͤndig fi fir nd, 
wie bey Wilden, mag wol ſeyn, allein daß Theilneh⸗ 
mung mehr und ſtuͤrker in unaufgeklaͤrten Staaten 
ſtattfinde, als in verfeinerten, bedarf eines ſtaͤrkeren 
hiſtoriſchen Beweiſes. Sonſt iſt dieſe Abhandlung 
ſchoͤn, und bee ſehr viel wahres und vortrefli⸗ 
ches. 


S. 90. ſagt der V. von den angebohrnen 
Ideen, daß weder koke, noch feine Gegner, den Mit⸗ 
tel⸗ 
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telpunkt getroffen, worauf es hier ankuͤme. Wir 
muͤſſen freymuͤthig bekennen, daß wir nicht ſehen, 
wie der V. einen andern Mittelpunkt gefunden haͤtte. 
Er fast, Ideen entſtehn und konnen nicht angebohren 
werden, aber ſo bald Menſchen, die denken, ſo bald 
Gegenſtaͤnde, die gedacht werden, da ſind, giebt es 
dann nicht Ideen, die aus dem Zuſammenfluß dieſer 
beiden Dinge, des denkenden Weſens und des Gedachten, 
allen Menſchen gleich nothwendig werden „ und un⸗ 
vermeidlich entſtehen muͤſſen, fie mögen num klar in 
unſerer Seele dargeſtellt ſeyn, oder dunkel in derſelben 
liegen? Dies iſt die Frage, die ich entwerfe und be⸗ 
jahe. , Und weiter unten heißt es: die Idee it alfo 
nicht angebohren, wenn fie gleich durch eine Kraft ge⸗ 
faßt wird, welche mit uns entſtanden iſt. Alles die⸗ 
ſes iſt ſchon laͤngſt von Philoſophen geſagt worden, die 
uͤber die angebohrnen Principe der menſchlichen Natur, 
wie Leibnitz fie annahm, geſchrieben haben. Es iſt eben 
ſo viel, als wenn ich ſagen wollte, die Sprache iſt kei⸗ 
nem Menſchen angebohren, aber wol die Sprachfähigs 
keit. Wenn nun alles da iſt, was zur Ausuͤbung 
dieſes Vermdgens erfoderlich iſt, ſo erfolgt die Spra⸗ 
che. Weil Menſchen im Ganzen innerlich und aͤuſſer⸗ 
lich auf einerley Art organifiret find, fo muͤſſen freylich 
gewiſſe Ideen allen Menſchen gleich nothwendig ſeyn. 
Wo einerley Grund iſt, muß einerley folgen. 
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Johann Georg Zierleins, Profeſſors am vers 
einigten Berliniſchen und Coͤllniſchen Gymna⸗ 
ſium, Briefe uͤber die Frage: Sagt denn die 
Vernunft in der That ſo viel uͤber Gott und 
ſeine Eigenſchaften, als die Bibel? 
205. S. 8. 


Berlin und Stralſund, bey RR be. 


D⸗ natuͤrliche Theologie, oder die Philoſophie von 

Gott, verdiente laͤngſt eine Reviſion. Recen⸗ 
ſenten iſt immer der Gedanke gegenwärtig, ſo oft er 
einmal etwas aus der Philoſophie von Gott lieſet: 
Wie es doch komme und gekommen ſey, daß die alten 
wahren Weiſen in dieſer lehre ſo wenig wußten; wir 
hingegen ſo vieles, worauf die Griechen und Romer 
nicht einmal denken konnten? Sie, die in allen andern 
Theilen der Weltweis heit noch immer von uns bewun⸗ 
dert und als Muſter nachgeahmt werden, ſind der 
Gegenſtand unſerer Polemik, ſo bald ſie uber Gott 
und ſeine Eigenſchaften philoſophiren. An ihrem 
Wollen hat es gewiß nicht gelegen. Das bloſſe licht 
der Vernunft muß alſo nicht hinreichend geweſen ſeyn, 
in jene Tiefen ſie zu leiten. Mon muß durch dieſen 
Gedanken ganz natürlich auf die Vermuthung gefuͤhrt 
werden, daß unſere chriſtliche Phlloſophen nicht viel 
mehr als fie in dieſer lehre wuͤrden gewußt haben, wos 
fern ſie durch die Ofenbarung nicht weiter waͤren ge⸗ 
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fuͤhrt worden. Da entſteht aber freylich die Frage; 
ob das Philoſophie im eigentlichen Verſtande könne 
genannt werden, wenn man ſolche Säge aus der Of⸗ 
fenbarung aus hebt, und fie in eine ſogenannte natuͤr⸗ 
liche Theologie verpflanzet, welche die Offenbarung als 
wahr entſchieden hat, und fuͤr welche allenfals die Ver⸗ 
nunft mit Hinblick auf Bibel einen Beweis ſucht? , 
{ Hr. Z. verdient deswegen allen Dank, daß er 
dieſe Sache mit demjenigen Scharfſinn und mit aller 
der Gruͤndlichkeit, die dieſer Gegenſtand verdiente, 
unterſucht hat. Zuerſt beſtimmt er die Grundſaͤtze, 
nach welchen man hier zu verfahren hat, und behaup⸗ 
tet mit Recht, daß in der Lehre von Gott alle willkuͤhr⸗ 
liche Säge ausgeſchloſſen werden müffen, weil die Fol⸗ 
gen, die daraus hergeleitet werden, nicht anders als 
willeuͤhrlich ſeyn konnen. Auch dürfe kein Philoſoph, 
als Philoſoph, mit bibliſchen Sägen ausgehn, oder 
mit der Bibel in der Hand ſeine Meinung uͤber Gott 
bilden; ſonſt bekommt er kein philoſophiſches, ſondern 
bibliſches Syſtem. Man muß alle mögliche Erfah⸗ 
rungen nutzen, die uns zu gewiſſen Saͤtzen über Kraͤf⸗ 
te und andere Dinge fuͤhren. Dieſe ſucht man all⸗ 
gemein zu machen, und durch ſie mit Behutſamkeit 
uͤber das hoͤchſte Weſen fortzudenken. en 
Die erſte Frage iſt dieſe: Iſt denn in de 
That ein Gott? Zuerſt wird der Beweis aus dem 
Begriff des höchſten Weſens unterſucht und als unzu⸗ 
länglich gefunden, weil die Wirklichkeit, die man 
daher ſchlieſſet, nur gedachte Wirklichkeit iſt. Dann 
der Beweis aus der Veraͤnderlichkeit der Welt. Auch 
dieſer hat feine Fehler. Man ſchlieſſet aus dem will 
E 5 kuͤhr⸗ 
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kuͤhrlich angenommenen Begriff von Zufätligfeit auf 
etwas gewiſſes. Denn es iſt nicht ganz ausgemacht, 
daß jedes Ding, welches in mancher Abſicht veraͤnder⸗ 
lich iſt / an und für ſich ſchon den Grund feines Das 
ſeyns auſſer ſich haben muͤſſe, und auch nicht ſeyn 
könnte. Es laſſen ſich Dinge gedenken, welche Ders 
aͤnderungen unterworfen find, die aber bey alle dem 
den Grund ihres Daſeyns in ſich haben. Gott iſt ein 
ſelbſiſtaͤndiges Weſen, aber nicht ohne alle innere Ders 
aͤuderungen feines Willens und ſeiner Kraft. Wenn 
das iſt, fo kann man gewiß nicht aus der Veraͤnderlich⸗ 
keit der Welt auf das Daſeyn Gottes ſchlleſſen. Fene⸗ 
lons beredter Beweis hat aͤhnliche Fehler. Er zeigt 
die Vorzuͤge der Werke der Natur, mahlet die fuͤr⸗ 
trefliche Einrichtung der Welt und beſonders des Men⸗ 
ſchen mit lebendigen Farben, und fragt am Ende, ob 
dieſe Dinge einem Ohngefehr oder ſich ſelbſt ihr Das 
ſeyn zu danken haben konnten? und zeigt gleich nach 
dieſer Frage auf Gott. Allein muß man denn noth⸗ 
wendig hier bis zu Gott aufſteigen? Menſchen bauen 
groſſe Pallaͤſte und prächtige Städte. Können nicht 
zwiſchen Menſchen und Gott Geiſter befindlich ſeyn, 
welche an Macht Menſchen übertreffen, und Welten 
bauen konnen? Alſo gieng man zu ſchnell von dem 
Anblick der Welteinrichtung auf Gott über. Andere 
ſagen: Eine unendliche Reihe von Menſchen iſt opus 
moͤglich, man muß am Ende einen Menſchen anneh⸗ 
men, der feine Entſtehung nicht wieder von einem 
Menſchen hat, ſondern von einem andern Weſen. Und 
dieſes muß Gott ſeyn. Wenn dieſer Beweis recht 
eingerichtet wird, ſo kann er gültig ſeyn. Nimmt 
321 8 man 
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man die Reihe noch fo weit hinaus an, fo konnte doch 
der erſte Vater den Grund von feiner und feines Kin⸗ 
des Einrichtung nicht wiſſen. Es kam nicht auf ihn 
an, wohin er das Auge ſeines Kindes, ſein Ohr, 
Herz ꝛe. fegen wollte. Alſo in der ganzen Menſchen⸗ 
reihe findet ſich der Grund des Daſeyns der Menſchen 
nicht, ſondern auſſer derſelben. Im Thier ⸗ und 
Pflanzenreiche dringt ſich uns die nemliche Wahrheit 
auf, daß der zureichende Grund ihres Daſeyns und 
ihrer ganzen zweckmaͤßigen Einrichtung nicht in, ſon⸗ 
dern auſſer ihnen zu ſuchen ſey. Aber wo iſt er nun d 
Iſt er in einem oder mehrern Dingen, welche den 
Grund ihres Seyns in ſich ſelbſt haben? oder find es 

Dinge, die ihr Daſeyn wieder von andern Dingen ab⸗ 
leiten? Dieſes letztere kann nicht ſtattfinden, weil 
kein vollftändig zureichender Grund in den Gliedern 
dieſer Reihe von Dingen von ihrem Daſeyn angetrof⸗ 
fen wird. Da nun ohne Grund dieſe Reihe von Din⸗ 
gen nicht beſtehen kann, fo muͤſſen wir ein oder meh⸗ 
rere ſelbſtſtaͤndige Weſen annehmen, aus denen das 
Daſeyn aller Dinge flieſſet. Nun iſt zwar für die 
Einheit des ſelbſtſtaͤndigen Weſens mancherley vorge⸗ 
bracht worden, als z. B. der Begriff des allervollkom⸗ 
menſten Weſens, leibnitzens Satz des Nichtzuunter⸗ 
ſcheidenden, die Schöpfung der Welt u. ſ. w. Alle 
dieſe unſtatthaften Beweiſe aber haben auch ſchon ihre 
Abfertigung erhalten. Der Satz alſo, es iſt nur Ein 
Gott, ſcheint für den Philoſophen ſehr fern zu ſeyn. 
Da aber kein Satz uns fo natürlich anzunehmen iſt, 
als der: alles hat den Grund ſeines Daſeyns auſſer 
ſich, und ſich das Daſeyn der Welt nicht FE 
laßt, 
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laͤßt, wenn wir gar kein ſelbſiſtaͤndiges Weſen auneh⸗ 
men, ſo ſind wir gezwungen anzunehmen, es iſt eine 
Urquelle aller Dinge, d. i. es iſt ein Gott. . 

Dieſer Gott iſt ohne Anfang, ewig. Dies 
muß man zwar glauben, aber wir treiben dieſe ewige 
Dauer des Ulrquells aller Dinge nicht zu einer völligen 
Gewißheit, wir werden damit nicht ſo leicht fertig. 
Zwar ſucht man dies ſo zu beweiſen: „Enthaͤlt etwas 
den Grund feines Daſeyns in ſich ſelbſt, ſo iſt nicht 
zu gedenken, warum es einmal nicht ſeyn ſollte. Der 
Grund des lebens iſt ja in dem Dinge ſelbſt, Hänge 
nicht von andern ab, es bleibt das immer da, wodurch 
das Ding beſteht. Alſo ꝛc. „ Dieſe Folge iſt nicht 
richtig. Es hat den Grund ſeines Daſeyns in ſich, 
was heißt das? Etwas mehr, als, es iſt nicht von an⸗ 
dern zur Wirklichkeit gebracht worden? Heißt es ſo 
viel, der Grund der Wirklichkeit iſt fo beſchaffen, daß 
er nie aufhören wird, Wirklichkeit zu wirken? So 
tief kommen wir mit jenem Wirklichkeitsgrunde nicht, 
daß wir dieſes Praͤdikat in ihn hineindenken muͤßten. 
Unſere Erfahrungen lehren uns vielmehr, daß viele 
Kräfte durch fortgeſetzten Gebrauch verzehret werden. 
Die Vernunft ſieht nur ſolche Dinge in der Welt, die 
ihre Wirklichkeit von andern empfangen. Will man 
einwenden, die Lebenskraft Gottes iſt unendlich; ſo 
wird man hieher durch die bloſſe Vernunft ſchwerlich 
gelangen. Die Selbſtſtaͤndigkeit will uns alſo keinen 
Beweis fuͤr die ewige Dauer Gottes liefern. An⸗ 
dere ſchlleſſen die Ewigkeit Gottes aus ſeinem nothwen⸗ 
digen Weſen. Iſt er dies, ſo iſt ſein Nichtſeyn nicht 
moglich, alſo muß er ewig ſeyn. Aber auch dieſer 
: Schluß 
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Schluß hat keine Brauchbarkeit. Er iſt nur darum 
nothwendig, weil wir ohne fein Daſeyn die Wirklich 
keit der Welt nicht begreifen können. Und da iſt es 
uͤbereilt zu ſchlieſſen, weil es nothwendig iſt, daß Gott 
von je her war, ſo iſt es auch nothwendig, daß er in 

Ewigkeit ſey. ’ 

Noch weiter beruft man ſich uuf bie Enoch 
heit Gottes. Nichts kann ein ſolches Weſen vernich⸗ 
ten. Allein es iſt moglich, daß ein Ding ſein Das 
ſeyn behalt, und feine Kräfte werden doch nach und 
nach verzehrt. Aus unſern Erfahrungen können wir 
nichts Gruͤndliches gegen dieſe Moglichkeit einwenden. 
Wenn aber dies der Fall in Gott waͤre, wie leicht 
könnten da die Eigenſchaften verlohren gegangen ſeyn, 
wodurch uns ſein Daſeyn und ſeine Fortdauer wichtig 
iſt? Und was waͤre dann Gott? Und hierzu kommt, 
daß wir jene vermeinte Einfachheit Gottes nie zur Ge⸗ 
wißheit bringen konnen. Folglich können auch aus der⸗ 
ſelben keine Beweiſe für die Ewigkeit gezogen werden. 
Alles was hierin noch fuͤr die Vernunft uͤbrig bleibt, 
iſt jener wahrſchelnliche Schluß: iſt Gott von je her 
geweſen, ſo iſt es noch glaublicher, daß er immer ſeyn 
wird. ; 1% 

Hier iſt nun der erſte Fall, wo die Bibel Vor⸗ 
zuͤge fuͤr der Vernunft hat. Sie ſagt es uns ohne 
Umſchweife geradehin. Gott iſt ewig, er bleibt wie 
er iſt, und feine Jahre nehmen kein Ende. Da tritt 
die Bibel mit ihrem Lichte hinzu, wo die Vernunft 
in Dämmung wandelt. 

Die Beweiſe fuͤr die Allmacht fi ind“ «ben fo be⸗ 
ſchaſße. Alles was am Ende folgt, berechtiget uns 
nur 
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nur, zu ſagen, die Kraft Gottes iſt auſſerordentlich. Es 
iſt wahr, wir kennen kaum einen Schatten aus Erfah⸗ 
rung von einer ſolchen Macht, dergleichen der Anblick 
der Welt, die genauere Erwegung der Theile von 
Gott verkuͤndiget. Allein bey alle dem ſcheint doch . 
der Schluß zu viel in ſich zu faſſen, wenn man aus 
dem allen die Allmacht ſchlieſſen will, wenigſtens was 
unſere ſchwache Menſcheneinſicht lehret. Es kann 
ſeyn, daß die Schoͤpfung der gegenwaͤrtigen Welt nur 
aus einer ſolchen alle mögliche Dinge umfaffenden 
Kraft flieſſen könnte. Allein was nuͤtzt dies zu ums 
ſerer Uleberzeugung, wenn wirs nicht einſehn, wenn 
wir nicht durch die Kenntniß der Wirkung auf die 
Groͤſſe jener Kraft gefuͤhrt werden? Von dem, was 
wir nicht entdecken, laͤſit ſich doch nicht auf etwas ans, 
deres ſchlieſſen. Rechnen wir auch alle Summen der 
Kräfte in der ganzen Schöpfung: zuſammen, fo. kom⸗ 
men wir auch damit noch nicht zur Ueberzeugung von 
der Allmacht. Denn wie folgt das: Hier ſehe ich 
eine auſſerordentliche Menge von Kraͤften, die Wir⸗ 
kung dieſer Kräfte iſt auſſerordenclich, die Kraft Got⸗ 
tes iſt am Ende die Urſach dieſer Wirkung, alſo iſt 
dieſe Kraft Gottes Allmacht. Muͤßten oder wollten 
wir aus der innern und aͤuſſerlichen Grbſſe der Wir⸗ 
kung, die jene Kraͤfte haben, ſchon die Allmacht ſchlieſ⸗ 
fen,» ſo muͤßten die Kräfte zuſammengenommen, wel⸗ 
che mit ihren Wirkungen zurück auf Allmacht weifen, 
der Allmacht ſeloſt gleich ſeyn, folglich immer für All⸗ 
macht paßtren, und von unendlicher Natur ſeyn. 
Eben ſoſ unerforſchlich für; uns iſt es, daß der 
bloſſe Wille Gottes Geſchoͤpfe auſſer ihm hinſtelle, und 
ung . wirk⸗ 
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wirklichmache, und daß, wenn es Gott ſo wolle, 
eine ganze Welt, wie die unſrige iſt, in einem Augen⸗ 
blick da ſtehe. So viel folgt zwar, ſchuf Gott aus 
Nichts, (zu welchem Satze wir uns am Ende verſte⸗ 
hen muͤſſen) ſo muͤßte ein hinreichender Grund dazu 
in ihm liegen. Ob dieſes der bloſſe Wille Gottes, oder 
noch etwas anders, die Anſtrengung einer Kraft ge⸗ 
weſen ſey, bleibt unentſchieden. Noch ſchwerer iſt 
die Annahme von augenblickliche Schöpfung. Un⸗ 
ſere Erfahrungen laſſen groſſe Werke nach und nach 
entſtehen. Wie kann ich mit dieſen Erfahrungen den 
Satz glauben: Gott kann in einem Augenblick eine 
groſſe Welt darſtellen? Ich muͤßte doch vorher etwas 
anders, was ich von Gott erkannt haͤtte, jenen Erfah⸗ 
rungen entgegenſtellen können, wenn mir hier eine 
Ausnahme bey Gott leicht und begreiflich werden ſollte. 
Aber wie nun die Bibel? Der Begriff, den ſie 

uns von Gottes Allmacht macht, iſt ſehr groß und 
hat keine Graͤnzen; nur da, wo Unmoͤglichkeit anfaͤngt, 
hört fie auf. Gott ſpricht, und es geſchieht. ki 
Bey der Erkenntniß und Allwiſſenheit Gottes 
gehen wir ſo zu Werke. Wir ſchlieſſen vom Gerin⸗ 
geren in unſerer Erkenntniß, aufs Grbſſere. Allein 
wer beſtimnit den Ort, zu dem wir die gröſſere Er⸗ 
kenntniß Gottes von der geringeren des Menſchen he⸗ 
ben muͤſten? Muͤſſen wir da gerade bis zur Allwiſ⸗ 
ſenheit hinauf eilen? Daß Gott unendlich ſey, wiſſen 
wir noch nicht. Aus der Selbſtſtaͤndigkeit folgt we⸗ 
nigſtens die Unendlichkeit geradehin nicht, ſo wenig 
als die Unveraͤnderlichkeit. Folglich rechtfertiget die⸗ 
ſen Schluß von der Erkenntniß des Menſchen zur 0 
f : ‚ends 
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endlichen in Gott, gar nichts. Es bleibt daher nichts 
uͤbrig, als daß man es mit Betrachtung der Welt 
verſucht. Die Schrift ſpricht wiederum uͤber die Er⸗ 
kenntniß Gottes ungemein ſtark. Nach ihr iſt nichts 
was Gott nicht erkenne, kein Wurm, kein Geſchöpf, 
Fein Gedanke, alles iſt aufgedeckt vor ihm. Hr. Abt 
Jeruſalem verſucht zwar dadurch die Allwiſſenheit zu 
beweiſen: weil dem Schöpfer die Welt immer gegen⸗ 
waͤrtig ſeyn muͤße. Allein hier liegt ein falſcher Oberſatz 
zum Grunde, dieſer nemlich, wer etwas gemacht hat, 
weiß auch was ſich in demſelben zutraͤgt. Iſt Gott ſelbſt 
Schöpfer, fo iſt zwar wahr, er muß wiſſen, was er 
gemacht hat, es iſt auch glaublich, daß dieſes Ganze 
vor ihm enthuͤllen muß, ſo bald er will. Aber das 
Bft ſich ſchwer ausmachen, ob es zu aller Zeit ganz 
enthuͤllt war, ob alle Menſchen und alle ihre Hand⸗ 
lungen zu aller Zeit vor ihm darſtehen. 

Philoſophen haben daruͤber geſtritten, ob dieſe 
Welt die beſte ſey? Freylich waren mehr Welten 
moͤglich, Gott konnte ſie auch denken; ob er ſie aber 
wirklich gedacht hat, ob ſich alle mögliche Dinge für 
Gottes Verſtand hingeſtellt und von ihm umfaßt wor⸗ 


den ſind, das kann zwar ſeyn, aber wir wiſſens nicht. 


Man ſagt zwar, es wird dazu, daß Gott alle mögliche 
Dinge einſehe, weiter nichts erfodert, als daß er ſein 
eignes Weſen durchaus kenne, und wiſſe, wie weit 
ſich feine Kraft erſtrecket. Allein das ſetzt ſchon den 
Begriff des höchſten Weſens voraus, der unerwieſen iſt. 
Es wird zweytens die Allmacht ſchon als erwieſen vor⸗ 
ausgeſetzt. Gott hat zwar die Subſtanzen der Welt 
geſchaffen, folgt daraus, daß er fähig iſt, alle 2 
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che hervorzubringen? Iſt es gewiß, daß es fonft keine 
Arten von Subſtanzen giebt, als die ſchon vorhande- 
nen? Iſt denn Gott auch mit allen möglichen Verbin⸗ 
dungen der Subſtanzen bekannt, und mit der Art und 
Weile, wie diefe Zuſammenſetzung veranſtaltet werden 
könnte, welche Kenntniß ſo ſehr zur Wirkſamkeit der 
Allmacht gehöret, und ohne die von niemanden geſagt 
werden kann, daß Gott allmächtig fen? Dieſes find 
Zweifel, die man noch immer dem Beweiſe für die 
Allmacht entgegenſetzen kann. 

Was die Zukunftserkenntniß Gottes betrifft, ſo 
behaupten ſie einige darum, weil ſie die Erkenntniß 
Gottes durch nichts eingeſchraͤnkt wiſſen wollen; andere 
verwerfen ſie, weil ſie nicht mit der Freyheit beſtehn 
könne. Jene haben die Einſicht Gottes in die ganze 
phyſikaliſche und moraliſche Zukunft, aus feiner Bes 
kanntſchaft mit der Vorwelt fchlieffen wollen. Sie 
ſagen: wie in der Beſchaffenheit der Welt gleich nach 
ihrer Hervorbringung die ganze Reihe zukuͤnftiger Be⸗ 
gebenheiten gegruͤndet war, ſo liegt auch heute in dem 
Zuſtande derſelben ſchon der unfehlbare Grund davon, 
was geſchehen wird. Weil nun Gott dieſen gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtand deutlich denkt, ſo, wie er ſich den 
Zuſtand derſelben in der erſten Minute ihres Daſeyns 
deutlich vorftellte, fo mußte er auch in dieſem die gan⸗ 
ze Reihe kuͤnftiger Dinge beſchauen. Dieſem nach 
iſt dem Auge feiner Erkenntniß die Zukunft nicht vers 
ſchloſſen. Ob man aber in dieſer Schlußart die Wahr⸗ 
heit ſehr auf feiner Seite habe, laͤßt ſich leicht beur⸗ 
theilen. Erſtlich iſt fie der Freyheit gewiß zuwider; 
denn der Keim einer freyen Handlung muß durch 

Phil. Litt. 6. St. 5 den 
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den ungebundnen Willkuͤhr des kuͤnftigen Gefchöpfs 
erſt ſeine wahre Form bekommen, und kann nicht in 
dem erſten Beſtehn der Welt liegen. Sodann iſt 
das in der That noch ein Problem, worauf man ſich 
hier ſtuͤtzt, daß in der deutlichen Erkenntniß des gegen⸗ 
wärtigen Zuſtandes der Welt die ganze Zukunft kennt⸗ 
bar ſeyn könne. Denn der Zuſtand der Zukunft iſt 
ſicher ein anderer, als der Vorwelt. Geſetzt aber, daß 
Gott bey der Schöpfung den ganzen damaligen Zus 
ſtand der Welt gekannt hat, ſo kann man doch nicht 
ausmachen, ob er zugleich gewußt, in was fuͤr Ver⸗ 
bindungen die Theile der Welt viele tauſend Jahre hin⸗ 
durch kommen wuͤrden. Kurz, der Philoſoph hat nicht 
Grund genug, wenn er Gott eine Erkenntniß von der 
phyſikaliſch nothwendigen Welt beylegen will, viel 
weniger von der moraliſchen, wenigſtens haben wir 
nichts in der Vernunft, woraus wir begreifen konnten, 
wie das zugehn ſollte, daß Gott aus dem vorherbe⸗ 
ftünmten Zuſtande der Welt die freyen Handlungen 
erkennen koͤnnte. Nun ſolget die Auſſage der Bibel 
von der Vorherwiſſenheit Gottes. 

Von der Heiligkeit. Sie beſteht in der Ueber⸗ 
einſtimmung der Neigungen mit der Beſchafſenheit 
deſſen, was wir wollen, und daß fie ſich von dem Bis 
ſen zuruͤckziehet, und mit dem Guten vereiniget. Die 
größte Heiligkeit irret niemals in ihrem Verlangen. 
Groß waͤre alſo die Heiligkeit Gottes, wenn ſich ſeine 
Erkenntniß auf alles ausdehnte, wo er nur zu wirken 
hat, ob ſie gleich nicht alles in ſich begriffe, was ſonſt 
noch moͤglich waͤre. Dies zu beweiſen, könnte man 
von der RR der Menſchen auf die Heiligkeit 

Got⸗ 
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Gottes ſchlieſſen. Der Menſch kann es durch feine 
Aufmerkſamkeit, durch ſeine eigene Empfindung, 
durch Vergleichung und Schluͤſſe, durch Proben ſchon 
ſo weit in der Erkenntniß vom Werthe ober Unwerthe, 
von den allgemeinen Saͤtzen des Rechts und Unrechts 
bringen, und nach und nach fo weit kommen / daß er 
faſt alles durchſchaut, und in ſeinem wahren Werthe 
erkennet, was in das Gebiet ſeiner Handlungen gehoͤrt. 
Kann dies aber der Menſch, fo wird Gott noch viel 
mehr mit der Kenntniß des Rechts und Unrechts, des 
Guten und Boͤſen erfuͤllt ſuhn. Und alſo wird Gott 
Heilig ſeyn, wahrſcheinlich fo weit, als fein Wirkungs⸗ 
kreis geht. Ein gleiches und noch mehr ſagt die Bi⸗ 
bel. Mit dieſer Heiligkeit iſt die Wahrhaftigkeit Got⸗ 
tes und thaͤtige Neigung zur Wahrheit verbunden. 
Ob aber Gott alles, was wahr iſt, im hellen, reinen 
Lichte erſcheint, läßt die Vernunft unausgemacht; weil 
es zu ſchwer auszumachen iſt, wie viele Dinge die Er⸗ 
kenncniß Gottes in ihr Gebiete hereinzieht, ob alles, 
was wahr iſt, dahin gehoͤret, oder nur der größte‘ 
Theil. Auch die Schrift fage nur das, was uns das 
angelegentlichſte hierin ſeyn muß. ; 

Güte Gottes. Allguͤte, welch ein vielbedeuten⸗ 

des Wort iſt es nicht. Nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch faßt es die größte Neigung Gutes 
zu thun in ſich, die ſich nicht in ſich ſelbſt ver⸗ 
ſchließt, nicht durch Ohnmacht gehindert wird, oder 
durch Mangel der Einſicht in das, was und wem es 
gut ſey, ſondern ſo viel Gutes wirkt, als wozu nur 
das Geſchoͤpf nach feinem Werth und feiner Einrich⸗ 
tung fähig iſt, das folglich fo vielen Geſchoͤpfen als 
Eee F 2 a möͤg⸗ 
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möglich, und fo viel Gutes, als nur bey ihrer Be⸗ 
ſchaffenheit möglich iſt, zuwendet. So hoch trieb 
man den Begriff von der Allguͤte, ohnerachtet man 
ſchon damit hätte zufrieden ſeyn ſollen, daß man ihr 
ein Bemühen allen Gutes zu thun beygelegt hätte, 
Und wie fteht es nun mit den Beweiſen dieſes Ber 
griffs? Woher nimmt man dle Beweiſe, daß der um 
gluͤckliche Gerechte die ganze Summe von Gluͤck be⸗ 
komme, wozu ihn ſeine Natur faͤhig macht? Es wird 
hier erſt gefragt, wie weit die Güte Gottes aus den 
Werken der Natur erweislich ſey, und ob die ſichtbare 
Vertheilung der Güter uns den Gedanken aufdringe, 
daß die Gute Gottes dem Menſchen alles mögliche 
Gute gebe? Alles was ſich hier insgemein ſagen laͤßt, 
iſt wahrſcheinliches Vermuthen und nicht Gewißheit, 
und wird dadurch eben Glaubwilligkeit, weil jene groſſe 
Eigenſchaft Gottes ſchon voraus angenommen wird. 
In dem Schluß, den man gemeiniglich macht, liegt 
keine Zuſammenſtimmung: Wir finden, daß allen 
empfindenden Dingen, die wir nur kennen lernen, wohl 
geſchieht, alſo iſt der, welcher ſo wohl thut, in dem 
Grad guͤtig, daß er allen ohne Ausnahme alles nur 
mögliche Gute zuwendet, wozu nur ihre Matur fähig 
iſt. Will man ſich mit der Unſterblichkeit helfen, 
daß man ſagt, widerfaͤhrt jemanden hier auch nicht 
das Gute alles, was er nach feinem Werthe und nach 
feiner Ruhe haben ſollte, fo iſt eine Ewigkeit, wo er 
alles noch zu erwarten hat; fo muͤßte dem Philoſophen 
die Fortdauer der Seele keinen Zweifel machen. Eine 
neue Schwierigkeit entſteht daraus, wenn man die 
kucken bedenket, die die Derninfet in der Lehre von der 
Ein⸗ 
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Einſicht Gottes übrig laßt. Dies iſt mehr als ges 
nug von der Schwachheit der Vernunft in dieſem 
Stuͤcke. 

Von der Gerechtigkeit Gottes. Der gemeinſte 
Begriff, und der am mehreften beliebt worden iſt, iſt 
der des Hrn. von Leibniz. Die Gerechtigkeit Got⸗ 
tes iſt weislich verwaltete Guͤte. Aber kann ihn der 
Philoſoph auch beweiſen? Denn nach dieſem Begriff 
muͤßte Gott ſeine Strafen ausſenden, wenn er vorher⸗ 
ſähe, daß dadurch etwas Gutes in dem Menſchen an⸗ 
gerichtet wurde, und im Gegentheil fie zuruͤckhalten, er 
müßte vorherſehen, wie viel üble Empfindungen die 
Beſſerung erreichten, vorherſehn, ob Zuwendung des 
Guten vortheilhafter fuͤr die Aenderung dieſes oder je⸗ 
nes Subjekts ſey, als Strafen, vorherſehn, in wels 
chem Maaß dle Belohnung vortheilhaft, und ob ſie 
uͤberhaupt den Tugendfleiß in ſeinem Lauf erhalten 
und forttreiben werde. Dies alles ſetzte folglich Ein⸗ 
ſicht in die kuͤnftigen freyen Handlungen voraus, wel⸗ 
che der Philoſoph von Gott nicht zu erweiſen vers 
mochte. Die Schrift hingegen ſetzt dieſes alles auſſer 
Zweifel. 

Von der Vorſehung Gottes. Allgemein be⸗ 
trachtet enthält fie zwey Stucke, erſtlich die Erhal⸗ 
tung, zweytens die Regierung. In Ruͤckſicht auf den 
Menſchen beſteht ſie darin, daß Gott, ſo weit es durch 
feine Guͤte, Weisheit und Gerechtigkeit geſchehen kann, 
fie in die beſte Lage verſetzt und darin erhält. Weil 
nun aber unſere gegenwärtige lage von unſeren Kräfs 
ten und von unſern Körper / und Seelenbeſchaffenheiten 
abhangt, fo mußte Gott erſtlich ſchon voraus dafür 
b F 3 geforge 


I 


86 Herr Profeſſor Zierlein 


geſorgt haben, daß wir die beſtmoͤglichſte Seelen und 
Körper bekaͤmen, zweitens daß wir von den beſten 
Eltern gebohren wuͤrden, drittens daß unſere kebens⸗ 
art, Verheirathung und andere Dinge, ſo weit er bey 
unſerer Freyheit hier walten kann, die beſte fey. Und 
alſo müßte er auf alle fo groſſe als kleine Begebenhei⸗ 
ten unſeres Sebens Achtung haben, und fie, fo viel es 
ſeine Eigenſchaften erlauben, zu unſerm Beſten lenken. 
Das erſte in der Vorſehung waͤre alſo die Erhaltung 
der Materie und uͤberhaupt des Daſeyns der Dinge. 
Man ſchließt die ſes einmal daher, weil Gott der Schö⸗ 
pfer aller Dinge iſt, alſo muß er auch der Erhalter 
ſeyn. Allein unſere Erfahrung fage uns hierin et⸗ 
was ganz anderes, nach welchem ſelten der Erbauer eis 
nes Werks fuͤr ſeine Erhaltung ſorgt. Und fordert 
denn das, was fein Daſeyn von einem andern erhalten 
hat, nothwendig feine Erhaltung von auſſen her? In 
dem Begriff, daß die Welt nicht felbſtſtaͤndig iſt, liegt 
weiter nichts, als daß ſie ihren Anfang nicht ohne eine 
andere Urſach hat nehmen konnen; ihren Fortgang aber 
nicht. Warum foll es nun eben bey der Welt, dem 
Werke Gottes, noͤthig ſeyn? Fragen wir die Natur, fo 
finden wir, daß die alte Welt Jahrtauſende da ſteht, 
immer in ihrem Fortgang, in Geſchlechtern und Arten, 
ſie vermiſſet nichts. Was ſollen wir dabey denken? 
etwa, daß ſie Gott erhalte? Nicht zu gedenken, daß 
dem Philoſophen die möglichen Zwiſchen⸗Weſen zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menſchen entgegenſtehen, welche 
das Geſchäͤfte der Erhaltung auf ſich haben könnten, 
fo iſt auch die Folge nicht gehörig an die Vorderſäͤtze 
angeknuͤpft. Die Welt könnte ja auch gleich einer 
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Maſchine fortlaufen, und fo bisher fortgelaufen ſeyn. 
Es müßte erſt ausgemacht ſeyn, ob dieſe Welt ohne 
Huͤlfe von auſſen niche fortdauern koͤnnte, ehe man 
auf die Erhaltung kaͤme. So viel folgt nun; es muß 
ein Grund vorhanden ſeyn von dem langen Beſtehen 
der Welt. Dieſer muß entweder in der Welt ſelbſt 
liegen, oder in einem Weſen, auſſer ihr, oder in bei⸗ 
den zugleich. Dies find die möglichen Fälle, aber 
ſchwer zu beſtimmen, welches unter ihnen der gewiſſe⸗ 
ſte. Man muͤſte alle Kraͤfte kennen, alle Begeben⸗ 
heiten ꝛe. wenn man das eine beſtimmen wollte. Und 
eben ſo kann der Philoſoph nicht ſagen, Gott lege 
bisweilen Hand an die Erhaltung der Welt. 
Was den andern Punkt betrift, daß Gott die 
Begebenheiten und Handlungen der Menſchen zu ge⸗ 
wiſſen Zwecken leite, ſcheint mehr Licht fuͤr den Philo⸗ 
ſophen zu haben. So viel iſt gewiß, daß Gott Ab⸗ 
ſichten bey der Hervorbringung des Menſchen gehabt 
hat. Auch wird er dieſe zu erreichen ſuchen, worin 
ſie auch beſtehen. Iſt dieſes, ſo werden auch die 
Handlungen der Menſchen, ſo weit es ihres Urhebers 
Eigenſchaften erlauben, den Abſichten deſſelben unter⸗ 
worfen ſeyn. Er wird dabey dem Menſchen feine . 
Freyhelt nicht nehmen. Allein, ſo weit es nothwendig 
iſt, die Handlungen derſelben zu ſeinem Ziel lenken. Ob 
dieſes aber bey allen Handlungen und Projeften der 
Mennſthen ſtatt finde, Darüber liegt wiederum eine ums 
durchdringliche Decke; weil wir als Philoſophen eine 
vollkommne Zukunftserkenntniß hiebey annehmen muͤß⸗ 
ten, welches wir doch nicht konnen. Sollte er ferner 
die Segen der Handlungen ſo in die We einflech⸗ 
F 4 ten, 
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ten, daß ſie doch am Ende an die Ziele Gottes hetan 
kaͤmen, fo müßte die Erkenntniß, die er von dem je⸗ 
desmaligen Zuſtande der Welt hätte, ſich auf alle und 
jede Handlungen der Menſchen ausdehnen. Und die⸗ 
ſes zu behaupten, hat der Philofoph nicht Grund 
genug. 

Die beſondere Vorſehung ſoll ſich jedes einzelnen 
Menſchen annehmen, und darin beſtehen, daß Gott 
einem jeden, ſo weit es Weisheit und Gerechtigkeit 
erlauben, in die beſten Umſtaͤnde verſetzt. Dies 
muͤßte uns entweder die Erfahrung lehren von allen 
und jeden Menſchen, oder wir muͤßten von Erfahrun⸗ 
gen einiger oder vieler Menſchen auf die übrigen ſchlieſ⸗ 

fen. Allein dieſes iſt für uns nicht möglich. Selbſt 
unter denen wenigen Menſchen, die wir kennen, ſind 
ſehr wenige, deren Umftände uns ganz verſtändlich 
werden, geſchweige denn, daß wir uns überzeugen 
könnten, daß ihre Umſtaͤnde die beſten waͤren. Wir 
muͤßten es alſo auf einem andern Wege verſuchen, und 
dieſer wäre dann, daß man es aus den ſchon bekann⸗ 
ten Eigenſchaften Gottes ſchloͤſſe. Allein Allwiſſenheit 
und Allguͤte ſtehen ja nach der Vernunft ſo feſt nicht. 
Wir muͤſſen alſo auch hier die Hoffnung eines ſicheren 
Beweiſes aufgeben und unſere Schwaͤche erkennen. 
Hierzu kommt noch, daß der Menſch nicht einmal im 
Stande iſt zu beurtheilen, ob gewiſſe Umſtaͤnde für: 
ihn die beſten ſind. Aber nach der Schrift iſt hier 
wieder alles genau beſtimmt und ungezweifelt gewiß. 

In der Einfachheit der Subſtanz Gottes. Die 
Alten kannten ſolche Einfachheit, wie die Philoſophen 
neuerer Zeit, in Gott nicht. Einfach war ihnen nur 

das, 
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das, was nicht grob zuſammengeſetzt war, oder auch 
wol nur das, was aus homogenen Theilen beſtund. 
In der Folge der Zeit nannte man das einfach, wo 
gar keine Theilenſonderung vorgenommen werden kann. 
Ware es nun ausgemacht, daß ein Geiſt fen und 
einfach ſeyn, in der letzten Bedeutung des Worts un⸗ 
zertrennlich mit einander verbunden waͤre, ſo waͤre es 
ohne Widerrede gewiß, daß wir Gott dieſe Einfach⸗ 
heit beylegen müßten, Zum Unglück aber kann man 
denen, die dieſes zu beweiſen geſucht haben, ſtarke 
Geuͤnde entgegenſetzen, wodurch jene Gewißheit wenig 
ſtens ſehr verliehret. Es giebt Erfahrungen, die ſich 
bey der geglaubten Einfachheit der Seele nicht geden⸗ 
ken laſſen. Und der Schluß iſt wol uͤbereilt: Weil 
keine von der uns bekannten Materie denket, alſo kann 
uͤberhaupt keine Materie denken, da doch die Ma⸗ 
terie tauſenderley Modifieationen und alſo auch eben 
fo vielerley Wirkungen fähig iſt, die uns alle unbe⸗ 
kannt find, und da wir eben fo wenig einſehen können, 
wie eigentlich ein einfaches Ding denke, als uns das 
Wie davon in der Materie bekannt wird. Der Be⸗ 
weis, welcher vom Denken, im Gegenſatz der Bewe⸗ 
gung bey der Materie, hergenommen wird, iſt nicht 
uͤber alle Zweifel erhaben. Und wenn man ſagt, die 
Theile der Materie haben, auſſer der Zuſammenſetzung, 
die Eigenſchaft des Denkens nicht, alſo können ſie die⸗ 
ſelbe auch nicht durch die Zuſammenſetzung erhalten; 
So kann man dieſem folgendes entgegenſetzen: ein 
Nad der Uhr allein hat und kann die beſtimmte Wir⸗ 
kung der Uhr nicht hervorbringen, wol aber alle Thei⸗ 
le und Raͤder derſelben in Verbindung, ſo wie der 
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Körper des Menſchen ganz das ſeyn muß, wenn die 
Speiſen gehörig verdaut werden ſollen. Auch des 
Reimarus Beweis vom Bewußtſeyn, im Gegenſatz 
der beftändigen Veränderungen des Körpers, iſt übers 
eilt. Es iſt alſo fo ausgemacht noch nicht für die 
Vernunft, daß das denkende Weſen in mir einfach 
fen, ob es alle Geiſter find, und eben daher wuͤrde es 
immer noch eine Frage bleiben, ob Gott ein ſo untheil⸗ 
bares einfaches Ding waͤre, als man zeithero behauptet 
hat. Wir wußten, er wäre ein Geiſt; da wir aber 
die Natur eines Geiſtes nicht durchſchauten, fo wuͤß⸗ 
ten wir nicht, wie er es wäre. Eben fo follte man 
ſich gar nicht auf die Frage einlaſſen, ob denn dieſer 
Geiſt Gottes von keinem Schema und Vehikel umklei⸗ 
det ſey. Denn ſo lange der Begriff vom höchften 
Weſen nicht alle Zweifel über ſich verſcheucht, fo lan⸗ 
ge fehlt es an Grundſaͤtzen, worauf ſich eine ſolche 
Meinung aufführen läßt. Auch die Bibel erklart fich 
uͤber dieſe zwey Punkte nicht, weder daruͤber, daß 
Gottes Geiſt ganz einfach ſey, noch auch, ob dieſen 
ein Schema umgebe. Denn, wenn ſie auch ſagt: 
Gott iſt ein Geiſt, und die ihn anbeten, muͤßen ihn 
auf eine geiſtige Art, das iſt, mit wahren aufrichtigen 
Vorſtellungen und Neigungen anbeten; ſo entſcheidet 
ſie hier doch nicht, was unter Geiſt zu denken ſey, ſie 
laͤßt den Menſchen ihren Begriff daruͤber, und der 
war wol in den damaligen Zeiten nicht der neue. 
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Dices iſt der Inhalt einer Schrift, die gewiß ihrem 
Verfaſſer Ehre macht. Ueberall ſelbſtgedacht; mit 
Scharfſinn iſt manche Meinung, die bis jeßo für uns 
umſtößlich gegolten hat, beſtritten und entkraͤftet wor 
den, wodurch Philoſophen Auffoderung genug erhal⸗ 
ten, entweder auf neue Beweiſe zu denken, oder die 
Grenzen, in welche der V. die Vernunft hier ange⸗ 
wieſen hat, anzuerkennen. Freylich wäre auf ſolche 
Art die Philoſophie von Gott, oder die ſogenannte na⸗ 
tuͤrliche Theologie groͤſtentheils dahin: geſetzt aber 
auch, daß dieſes wäre, iſt es nicht philoſophiſcher ſeine 
Unwiſſenheit zu geſtehen, in Dingen, die auſſer der 
Sphäre der Vernunft liegen, als mit Seitenblick auf 
die Offenbarung, dort entſchiedene Saͤtze hier mit ſtol⸗ 
zer Mine ſo vortragen und beweiſen und demonſtriren 
wollen, als hätte man gar keine Notitz von der Schrift 
genommen; ſondern nachdem man aus ſeinem Hirn⸗ 
lein über Gott und göttliche. Dinge gedacht und ral⸗ 
ſonniret habe, ſo wolle man nun auch erſt nachſehen, 
ob die Bibel recht habe, und wenn man nun findet, 
daß fie mit uns übereinftimme, (welches man ſchon 
vorher wußte) ſo ſoll dieſes uns den Triumph eines 
Philoſophen, eines Denkers und Erfinders auf Unko⸗ 
ſten der Bibel gewaͤhren. Philoſophiſcher waͤre es, 
wenn man ſich nur bemühte, die Auſſagen der Bibel 
von Gott und ſeinen Eigenfehaften raifonnabel zu mas 
chen, oder zu zeigen, daß fie mit den kehren einer ges 
ſunden Philoſophie nicht im Widerſpruch ſtuͤnden. 


Sollte es wol viel Mühe koſten, eben dieſes 
von den mehreften Lehren der Metaphyſik, fo wie dieſe 
in 
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in den gewöhnlichen Kompendien geformt iſt, beſon⸗ 
ders von der Ontologie und Koſmologie zu beweiſen, 
daß man ſehr viele Säge, zu Gunſten deſſen, was 
man in den darauf folgenden Diſeiplinen daraus hat 
herleiten wollen, angenommen, und in dieſer Hinſicht 
die Beweiſe dazu geſucht hat? Daß man die Conclu⸗ 

fionen eher gehabt hat, als die Praͤmiſſen ? 
Den Beweis fuͤr das Daſeyn Gottes hat Hr. Z. 
gruͤndlich und uͤberzeugend vorgetragen, und eben ſo 
gruͤndlich iſt die Beurtheilung einiger anderer Beweiſe, 
die das nicht find, wozu fie ihre Erfinder haben mas 
chen wollen. Mit Recht verwirft er auch, nach vor⸗ 
hergegangener Prüfung, die Bewelſe für die Einheit 
Gottes. Bis hieher hat man aller Muͤhe ohngeachtet, 
die ſich einige gegeben haben, dieſe Eigenſchaft noch 
nicht darthun können. Unter den Urſachen der Viel⸗ 
goͤtterey, vermiſſen wir eine, die uns immer ſehr na⸗ 
tuͤrlich geſchienen hat. Nemlich der ſchwache Mens 
ſchenſinn konnte ſich ſo fruͤh nicht bis zu dem Gedanken 
erheben, daß alles nur eine Urſach gehabt habe, ſie 
ſahen die Dinge nicht in dem groſſen Zuſammenhange, 
in welchem ſie nur ein groſſes Ganzes ausmachen, das 
von einem groſſen Urheber abſtamme. Daher dach⸗ 
ten ſie ſich eben ſo viel verſchiedene Urſachen, als ſie 
verſchiedene Wirkungen erblickten, und gaben den 
Himmelskörpern, den Seen, Bergen, Fluͤſſen u. d. 
gl. ihre eigene Gottheiten, oder erfüllten fie mit ſelbi⸗ 
gen. Je mehr die Weiſeſten unter den Menſchen nach 
und nach anfingen, den groſſen Zuſammenhang des Unis 
verſums, als eines einzigen Ganzen einzuſehn, deſto weni⸗ 
ger Gottheiten hatten fie noͤthig, und nach und nach 
wurde 
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wurde es Wahrſcheinlichkeit, daß nur ein hoͤchſtes 
Weſen vorhanden ſey; ob es gleich zu völliger Gewiß⸗ 
heit die Vernunft nicht hat bringen können. 

S. 49. ſtoſſen wir auf einen Gedanken, der 
das Anſehn hat, als wollte Hr. Z. die Einheit Gottes 
beweiſen. „Einmal, ſagt er, werden wir wenigſtens 
dazu gezwungen. Das Daſenn der Welt laßt ſich 
nicht erklaͤren, wenn wir gar kein ſelbſtſtaͤndiges We⸗ 
ſen annehmen. Alſo — iſt eine Urquelle aller 
Dinge. „ Unſerem Beduͤnken nach, hätte der Schluß 
ſo lauten muͤſſen: Alſo iſt entweder nur Eine Urquelle 
aller Dinge; oder es ſind mehrere. Selbſt nach dem, 
was der V. vorausgeſagt hatte, konnte er hier niche 
anders ſchlieſſen. Könnte nun das letzte removiret 
werden, ſo wuͤrde der Beweis ſeine Richtigkeit haben. 
Der folgende Brief uͤberzeugt uns noch mehr, daß die⸗ 
ſes die Abſicht des V. geweſen ſey. Hier druͤckt er 
ſich ſo aus: „es folgen nunmehr die Unterſuchungen 
von den Eigenſchaften Gottes, den wir fo als den eins 
zigen erkannt haben., Das aͤuſſerſte, was man 
etwa daraus noch ſchlieſſen konnte, wäre dieſes ſeyn: 
Wir haben keinen Grund, mehr als Ein unendliches 
Weſen anzunehmen, weil dieſes ſchon genug iſt, das 
Daſeyn der Welt zu erklaͤren. Aber dieſen Beweis 
hatte der V. in dem vorhergehenden ſelbſt ſchon als uns 

zureichend gefunden und verworfen. 
> Der fechfte Brief unterſucht die Beweiſe für 
die Ewigkeit Gottes, und findet ſie alle unzulaͤnglich. 
Nur mit Wahrſcheinlichkeit konnte man ſchlieſſen: Iſt 
Gott von jeher geweſen, ſo iſt es noch glaublicher, 
daß er immer ſeyn werde. Denn der VB. giebt zu, 
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daß Gott keinen Anfang habe; nur die ewige Fort⸗ 
dauer ſcheint ihm weder aus dem Begriff des noth⸗ 
wendigen Weſens, noch aus dem Begriff des einfa⸗ 
chen Weſens zu flieſſen. Und der Begriff des Unend⸗ 
lichen iſt noch nicht unterſucht. Um ſich alſo nicht 
in Wortſtreit zu verliehren, darf man hier von dieſen 
Begriffen nicht ausgehn; obgleich ſonſt bey dem Be⸗ 
griff des nothwendigen Weſens erinnert werden köͤnn⸗ 
te, daß es Gott nicht blos deswegen zukömmt, weil 
er den letzten Grund von dem Daſeyn der Welt in ſich 
faſſet: ſondern Hauptfächlich darum, weil er ganz und 
gar keinen Grund feines Weſens und feiner Wirklich⸗ 
keit hat. Dieſes würde uns aber hier zu weit führen, 
Wir wollen nur verſuchen, ob folgende Gedanken dem 
Hrn. V. nicht etwa Gnuͤge leiſten. 
In der Ewigkeit ohne Anfang, liegt ſchon mit 
die Ewigkeit ohne Ende. Sage ich: Gottes Daſenn 
iſt ewig ohne Anfang, fo heißt das nichts anders, als, 
immer war Gott. Hier rechne ich gleichſam ruͤck⸗ 
waͤrts, und komme in meiner Rechnung niemals an 
einen Punkt, wo ich ſagen müßte, dies iſt der erſte. 
Iſt das nicht ſchon eine Fortdauer des Daſeyns, und 
zwar eine ewige? nur nach unſerer Art zu denken, 
rückwärts. gezaͤhlet. Nun verſuche ich mit meinen 
Gedanken vorwaͤrts zu gehen; zwar kann ich hier ſo 
weit hinaus nicht kommen, um einen Anfang der 
Ewigkeit zu finden, aber eben deswegen ſehe ich von 
da aus nun auch eine Ewigkeit ohne Ende. Die 
Ewigkeit ohne Anfang, die ewige Ruͤckdauer oder die 
Ewigkeit ruͤckwaͤrts, iſt gerade ſo lang, wie die Ewig⸗ 
keit ohne Ende, wie die ewige Fortdauer. Bey dies 
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ſen Begriffen, bie ihres gleichen nicht haben, fehlen uns 
Worte, um unſere Gedanken deutlich auszudruͤcken. 
Man erlaube mir alſo ein unvollkommenes Bild. Die 
Ewigkeit Gottes ſey eine linie, die vom Anfange uns 
endlich iſt, oder ins Unendliche fortgeht. Hab ich 
nun nicht von dort an eben ſo weit, als von hier bis 
dorthin? Ewig von hier zur Vorzeit, und ewig 
von der Vorzeit bis hieher. (Ich darf nicht ſagen, 
von einem Ende zum andern.) Doch ich fuͤhle dieſe 
unvollkommene Vergleichung zu ſehr, daß ich bitte, 
das Unſchickliche darin hinweg zu denken, und es im 
Zuſammenhange zu verſtehen. 
S. 66. kommt ein Gedanke vor, welcher zwar 
ſehr ſcharfſinnig, aber nicht eben fo. wahr zu ſeyn 
ſcheint. Der V. ſpricht von der Allmacht und von 
der Art und Weiſe, wie man den Begriff der Allmacht 
gebildet hat. Er ſagt: „ich ſehe die Folge von dieſen 
Saͤtzen nicht ein: Hier finden wir eine auſſerordent⸗ 
liche Menge von Kraͤften, die Wirkung dieſer Kraͤfte 
iſt auſſerordentlich, die Kraft Gottes iſt am Ende die 
Urſache dieſer Wirkungen, alſo iſt dieſe Gotteskraft 
Allmacht. Denn wenn wir aus der innerlichen und 
aͤuſſerlichen Gröffe der Wirkungen, die jene Kraͤfte ha⸗ 
ben, ſchon die Allmacht ſchlieſſen müßten, fo müßten 
die Kraͤfte zuſammengenommen, welche mit ihren 
Wirkungen zuruͤck auf Allmacht weiſen, der Allmacht 
ſelbſt gleich ſeyn, folglich immer für Allmacht paßiren, 
und von unendlicher Natur ſeyn. „ x 
Mir iſt zwar ſehr wohl der Satz der Alten be⸗ 
kannt: Effectus plenus aequipollet cauſſae plenae, 
ug Hr. Z. bier vielleicht im Sinne ar 
ein 
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Allein er will keines weges fo viel ſagen, als könnte ich 
die ganze Wirkung einer Kraft fuͤr die Kraft ſelbſt 
ſubſtituiren, und das Gewirkte mit der wirkenden 
Urſach fuͤr einerley halten; ſondern es ſoll das Maaß 
der angewandten Kraft beftumime werden. Geſetzt, 
ein Magnet zieht mit ſeiner ganzen Kraft ein Pfund 
Eiſen. Ich gebe ihm dieſes, daß ſeine ganze Kraft 
alſo gleichſam ſaturirt iſt; fo iſt dieſes die Wirkung, 
die grade fo groß iſt, als die ganze Kraft dieſes Körs 
pers. Kann ich aber wol ſagen, das Eiſen iſt dem 
Magnet ſelbſt gleich, paßiret immer dafuͤr, und muß 
von ähnlicher Natur ſeyn? Eben fo wenig, duͤnkt 
mich, wird man fagen können, wenn auch die Schöͤ⸗ 
pfung effectus plenus der Allmacht wäre, fie muͤſſe 
der Allmacht ſelbſt gleich ſeyn, folglich immer fuͤr All⸗ 
macht paßiren, und von unendlicher Natur ſeyn. 
Wenn man die unendliche Macht Gottes, oder 
die Allmacht ſo erklart, daß 1) nichts wirklich werden 
kann, was Gott nicht wirklich macht, das heißt keine 
Subſtanz, und 2) daß dieſer Macht keine Hinderniſſe 
geſetzt werden konnen von andern Dingen; fo glaub 
ich, hat man nichts in den Begriff hineingetragen, 
was man nicht durch die Vernunft erkennen könnte. 
a Freylich kann man keine einzige Eigenſchaft 
Gottes ſich ganz denken, und die lehrer der Philoſophie 
von Gott, haben ſich daher mit dem bekannten Satze 
wohl verwahret: finitum non eſt eapax infiniti. Al⸗ 
lein auf der andern Seite geht man auch wieder zu 
weit, wenn man alles dasjenige verwirft, was uͤber 
unſere Erfahrungen hinausgeht. Ein folcher Begriff 
iſt der Begriff des Unendlichen, ſo wie er gemeiniglich 
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angenommen wird. Nimmt man den einmal aus 
dieſer kehre hinweg, ſo iſt es freylich mit den übrigen 
Eigenſchaften ſo, daß man ſie in dem Umfange nicht 
mehr erweiſen kann, wie ſie bisher ſind angenommen 
worden. Wir wollen daher nur dieſes einzige dem 
Hr. V. zu uͤberlegen geben. Geſetzt, man gienge auch 
mit dem Begriffe des Unendlichen zu welt, weiter als 
man Grund zu dieſem geſchloſſenen Begriffe aus der 
Erfahrung hätte, welches wäre wol rathſamer, dies, 
daß man Gott in einer Groͤſſe ſich denket, die uͤber 
unſern Verſtand geht; oder jenes, daß man die Eis 
genſchaften einſchraͤnkt nach dem Maaß unſerer endli⸗ 
chen Erkenntnißgruͤnde? Groß bleibt Gott doch im⸗ 
mer, und gröffer, als wir ihn je begreifen konnen. Ich 
weiß gar wohl, daß des V. Abſicht nicht im geringſten 
war, die Eigenſchaften Gottes einzuſchraͤnken, und es 
fen ferne, daß ich ihn dieſes hiemit beſchuldigen wollte. 
Nein, feine Abſicht war nur zu zeigen, daß man bis⸗ 
her zu ſtolz auf feine philoſpphiſche Erkenntniß von 
Gott gewefen ſey, und daß die Vernunft ohne nähere 
Offenbarung bis dahin nicht reiche. Allein weil ich 
glaube, daß man hier keine mathematiſche Gewißheit 
fodern kann, welche der Gegenſtand dieſer lehre nicht 
zulaͤßt, und moraliſche Gewißheit die Stelle jenes 
Beweiſes vertreten muß, fo halte ich dafür, daß in 
vielen Stücken der V. auf der andern Seite wieder zu 
weit gegangen fen, auch vielmalen Zweifel daher genom⸗ 
men habe, weil er die Art und Weiſe nicht einſehen 
konnte, wie gewiffe Eigenſchaften in Gott ſind. Ue⸗ 
brigens muͤſſen wir aufrichtig bekennen, daß wir von 
Herrn Zierlein eine ſolche Reviſion der ganzen Meta, 
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phyſik leſen möchten. Es iſt Zeit, daß dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft, worauf ſich die Deutſchen gegen ihre Nach⸗ 
baren ſo lange ſo viel zu gute gethan haben, einmal 
gemuſtert werde. Sie iſt und bleibt immer eine ehr; 
wuͤrdige Wiſſenſchaft, aber ihre Grenzen muͤſſen ges 
nauer beſtimmt, und viele willkuͤhrliche ſo genannte 
Grundbegriſſe ausgemuſtert werden. 
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Verſuch eines neuen Beweiſes für die Unſterß⸗ 
lichkeit unſerer Seele, von 3. H. Campe. 


Deutſches Museum. Neuntes Stück. September 
1 1780. f 


W. hoffen unſern leſern keinen unangenehmen 
2 Dienſt zu leiſten, wenn wir uns mit ihnen 
über dieſen Verſuch, welcher in aller Ruͤckſicht hier 
einen vorzuͤglichen Platz verdient, unterreden. Es 
verdient es ſo wol der Gegenſtand, als auch die neue 
Art, mit welcher Hr. C. denſelben behandelt hat. 
Denn es iſt allerdings wahr, daß es bey der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele nicht blos darauf ankommt, daß 
man beweiſe, die Seele dauert fort; ſondern vorzuͤg⸗ 
lich darauf, ob fie mit einem deutlichen Selbſtbe⸗ 
wuſtſeyn ewig fortdaure. Und dieſes letzte hat ſich 
Hr. C. vornemlich angelegen ſeyn laſſen zu beweifen, 
Beides, ſowol die ewige Fortdauer, als auch das 

4 f Selbſt⸗ 
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Selbſtbewuſtſeyn derfelben, iſt auf die Vorſtellungs⸗ 
kraft in Gott gebaut. 


Der unendliche Geiſt hat 

1) alle mögliche Vorſtellungen, d. i. alle, die fo 
wol in ſich ſelbſt betrachtet, als auch in Bezie⸗ 
bung auf andere Waitec mr keinen Wider⸗ 
ſpruch einſchlieſſen. 

2) Zwiſchen den Vorſtelungen deſſelben, und den 
vorgeſtellten Sachen, findet gar kein Unter, 
ſchied ſtatt; fie ſind alſo im höchſten Verſtande 
wahre Vorſtellungen, denn ſie und die Ob⸗ 
jekte ſind eins. 

3) Alle Vorſtellungen deſſelben find, volftändig, 
und zwar bis ins Unendliche. 

4) Alle feine Vorſtellungen find ſimultan, find 
ihm von Ewigkeit zu Ewigkeit ſtets gleich ger 
genwaͤrtig, ohne die mindeſte Sulzeßion. 

5) Die Vorftellungen des unendlichen Geiſtes has 
ben nicht bloß ſubjektives, ſondern auch objekti⸗ 
ves Daſeyn, ohngeachtet ſie in ewiger Abhaͤn⸗ 
gigkeit von dem unendlichen Verſtande ſtehen, 
der ſie von Ewigkeit zu Ewigkeit hervorbringt. 

6) Dieſer unendliche Verſtand theilt allen von ihm 
gewuͤrkten Vorſtellungen auch zugleich ſubſtan⸗ 
zielle Kraft mit, ſo daß ſie, wie für ſich bes 
ſtehend, wiederum neue Vorſtellungen aus ſich 
ſelbſt erzeugen können. 


Daraus flieſſen folgende apiomatiſche Saͤtze: 5 
) Keine endliche Subſtanz kann andere Susflan 
zen auſſer ſich u he hit. amt 5 

2 
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2) Wenn alſo endliche Subſtanzen da ſind, fo 
muß auch nothwendig eine unendliche Subſtanz, 
als die wirkende Urſach von jenen da ſeyn. 

3) Unſere Seelen ſind alſo Wirkungen einer un⸗ 
endlichen Subſtanz. 

4) Dieſe unendliche Subſtanz wirkt durch Vor ⸗ 
ſtellungen, alſo find unſere Seelen Wirkungen 
einer unendlichen Vorſtellungskraft. 

8) In dieſer unendlichen Vorſtellungskraft iſt kei⸗ 
ne Sukzeßion, kein Ab- und Zunehmen der 
Voorſtellungen, keln Anfang und kein Ende 

derſelben. 

6) Alſo find unſere Seelen und alle andere endliche 

SBiubſtanzen uͤberhaupt, eben fo ewig, ſowol 

aparte ante, als auch a parte poſt, als die 

ewig wirkende Urſach derſelben, die unendliche 
Vorſtellungskraft, d. i. Gott ſelbſt, iſt. 


Denn. hätten: fie jemahls angefangen zu ſeyn, 
oder verlöhren fie jemahls ihr Daſeyn wieder: fo wuͤr⸗ 
de zu der Zeit dieſes ihres Nichtſeyns eine Vorſtellung 
oder ein Gedanke in der göttlichen Vorſtellungskraft 
fehlen, der zu einer andern Zeit da geweſen waͤre; 
mithin wuͤrde dieſe göttliche Vorſtellungskraft zu einer 
Zeit mehr, als zu der andern, enthalten, — alfo 
veraͤnderlich ſeyn. . 

Tode Kraft iſt ein Widerſpruch. Alſo wirkt 
unſere Seele von Ewigkeit zu Ewigkeit. Sie hat 
alſo von Ewigkeit zu Ewigkeit Vorſtellungen. Bleibt 
aber daben noch immer eingefehränft, und muß dieſe 
Einſchraͤnkung auch ewig behalten. Und da nun dieſe 

. i Ein⸗ 
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Einſchraͤnkung in ihrem organiſchen Körper liegt, ſo 
muß ſie ewig mit einem organiſchen Shine in Der 
bindung bleiben. ; 

Die zweyte Frage iſt nun diese! Ob unſere 
Seele auch mit Bewuſtſeyn ihrer ſelbſt, und alſo im 
Zuſtande deutlicher Vorſtellungen fortrauren werde e 

Endliche Subſtanzen können nie ohne einen be⸗ 
ſtimmten Grad der Realitaͤt gedacht werden. Alſo 
muß guch der göttliche Verſtand ſie mit dieſem bes 
ſtimmten Grade der Realität, denken, der nen au 
gemeſſen worden iſt. 

Da ferner in dem göttlichen Berftande Keine 
Sufjegion ſtattfindet; ſo iſt ihm jede endliche Sub, 
ſtanz mit alle den Zuftänden, die fig von Ewigkeit zu 
Ewigkeit durchlaufen wird, und mit alle den Nealitäs 
ten, die fie ſchon erworben hat und noch kuͤnftig er⸗ 
werben wird, von Ewigkeit zu Ewigkeit gegenwärtig; 
In dieſem göttlichen Verſtande ſind alſo alle endliche 
Subſtanzen ſchon von Ewigkeit bis zu Ewigkeit das, 
was ſie bis in Ewigkeit werden ſollen, d. i. ſie nehmen 
in demſelben weder zu, noch ab an Dollkommenheicen. 

In unſerer Vorſiellungskraft können endliche 
Subſtanzen wol zus und abnehmen, dies iſt aber nur 
ein Scheinwachschurn und eine Scheinabnahme; weil 
fie nur in Beziehung auf unſere endliche Vorſtelungs⸗ 
kraͤfte ſtattſindet. Nicht fo in dem ‚göttlichen Dar 
ſtande, dem alles gleich gegenwaͤrtig iſt. 3 

Nun entſteht die Frage: Können endliche Sub 
ſtanzen in dei Fortgange der Zeit, oder fo, wie wir 
uns dieſelben vorſtellen, auch wol wieder bis in Ewig⸗ 
I Ba an Bollfommenpeiten, oder auch nur von 
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irgend einem ſchon erreichten Grade der Vollkommen ⸗ 
heit auf immer wieder hinabſinken ? 

Geſetzt, es wäre fo; es hätte nämlich eine Sub⸗ 
ſtanz einen gewiſſen Grad von Realität ſchon erreicht 
und litte nun in der Zeitfolge, das heißt, nach der Art 
wie ſukzeßivdenkende Weſen ſich die Dinge vorſtellen, 
entweder ein fuͤr allemal eine Verminderung an dieſem 
Grad der Realität, und zwar ohne alle Hoffnung das 
Verlohrne jemahls wieder zu erlangen, oder fie führe 
ſo gar fort, noch immer mehr und mehr bis ins Un⸗ 
endliche abzunehmen: ſo waͤre derjenige Grad von 
Realitaͤt, welcher vor der Abnahme in ihr der höchfte 
war, die Totalſinmme aller ihrer jemahls zu erlan⸗ 
genden Realitaͤten / das non plus ultra ihrer Vollkom⸗ 
menheit geweſen. Dieſe höchfte Stufe der Vollkom⸗ 
menheit wurde alſo auch diejenige ſeyn, auf welcher 
der goͤttliche Verſtand ſich dieſe Subſtanz von Ewig⸗ 
keit her gedacht hätte. Nun giengen aber einige Gras 
de dieſer Vollkommenheit verlohren. Waͤre dieſer 
Verluſt nur periodiſch, das heißt, dauerte er nur bis 
zu einer gewiſſen Zeit; ſo wuͤrde er nur ein ſcheinba⸗ 
rer, kein wirklicher Verluſt ſeyn; er wuͤrde nur in 
endlichen Vorſtellungskraͤften, nicht in der unendli⸗ 
chen, Statt haben. Wäre er hingegen nicht perio⸗ 
diſch, ſondern fortdauernd, und zwar in Ewigkeit 
fortdauernd: ſo waͤre er kein Scheinverluſt, ſon⸗ 
dern ein wirklicher geweſen. Und dann muͤſte auch in 
dem unendlichen göttlichen Verſtande eins oder das ans 
dere nothwendig erfolgen; er muͤſte entweder gleich⸗ 
fals feine Vorſtellungen von der beſagten Subſtanz 
und von der Totalſumme ihrer Realitäten herabſtim⸗ 
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men (und alſo eine Veraͤnderung leiden), oder ſeine 
Vorſtellung von der Subſtanz wuͤrde mit der Sub⸗ 
ſtanz ſelbſt nicht uͤbereinſtimmen (und alſo eine falſche 
Vorſtellung ſeyn). So gewiß es alſo iſt, daß in 
dem unendlichen göttlichen Verſtande weder eine 
Veranderung vorgehen, noch eine falſche Vorſtellung 
ſtattfinden kann, fo gewiß iſt es auch, daß die obige 
Frage nicht bejaher, ſondern verneinet werden muß. 

Demnach iſt es unmöglich, daß unſere Seelen 
von irgend einem Grade der Vollkommenheit, den ſie 
einmal erreicht haben, jemahls auf immer wieder zu 
einem geringern Grade derſelben herabſinken können. 
Es iſt alſo auch, mit andern Worten, unmoglich, 
daß wir aus dem Zuſtande der deutlichen Ideen und 
des Sebſtbewuſtſeyns, worinnen wir uns jetzt befin⸗ 
den, jemahls wieder in den Zuſtand en Mos 
naden auf immer können verſetzt werden. 


E⸗ if leichter Einwendungen und Zweifel wider eine 
Sache zu machen, als fie su erfinden, Alles was ich 
daher wider dieſen Bewels der Unfterbtichter, ſagen 
werde, hat keinesweges die Abficht, dem Verfaſſer 
das Verdienſt eines Erfinders zweifelhaft zu machen, 
welches ihm immer zukommen wird, und das ihm 
jeder mit gebührender Achtung, zugeſtehen muß, ob er 
gleich in manchen Stücen anderer Meinung ſeyn 
kann. Meine Abſicht geht bloß dahin, dem keſer 
die Gruͤnde vorzulegen, die mich abhalten a Vor⸗ 
derfägen den vollen Beifall zu geben, den ich w uͤnſche. a 
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1) Der Verfaſſer behauptet: zwiſchen den Vor⸗ 
ſtellungen des unendlichen Geiſtes und den vor 
geſtellten Sachen, ſey gar kein Unterſchied; 
fie wären im höchften Verſtande wahre Vorſtel⸗ 
lungen, denn ſie und die Objekte derſelben waͤren 


Daß die Vorſtellungen des unendlichen Geis 
ſtes im höchften Verſtande wahre Vorſtellun⸗ 
gen ſind, kann gar nicht in Zweifel gezogen 

werden und iſt eine ausgemachte Wahrheit. 
Aber daß zwiſchen ihnen und den vorgeſtellten 
Objekten gar kein Unterſchied ſey, daß ſie mit 
den vorgeſtellten Objekten eins wären, kann 
noch nicht zugegeben werden. Ich behaupte 
daher: Die Vorſtellungen des unendlichen Gei⸗ 
ſtes find von den vorgeſtellten Sachen wefent: 
lich und realiter unterſchieden, und alſo mit 
denſelben nicht eins. 

Zwey Dinge A und B ſind von einander we⸗ 
ſentlich unterſchieden, wenn das eine Ding 
A ſeparatim von B, und umgekehrt, exiſtiren 
kann. Realiter aber find fie unterſchieden, 
wenn ſich nicht bloß der Vorſtellung nach, ſon⸗ 
dern der Sache nach (nemine cogitante) ein 
Unterſchied findet. Woraus folgt, daß, wenn 
zwey Dinge weſentlich von einander unterſchie⸗ 
den ſind, ſie auch realiter unterſchieden ſeyn 
muͤſſen. 

Denken wir uns nun endliche wirkliche Sub⸗ 
ſtanzen und nicht bloß ihr metaphyſiſches Weſen, 
als die Objekte der göttlichen Vorſtellungen; 
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ſo wuͤrden dieſe Vorſtellungen, oder welches ei⸗ 
nerley iſt, der göttliche Verſtand, feine Bor» 
ſtellungskraft, d. i. Gott ſelbſt, abhängig von 
dieſen Subſtanzen ſeyn, wenn fie nicht fepa- 
ratim von ihnen exiſtiren könten. Dieſe Un⸗ 
abhängigfeit nöthiget uns alfo zu geſtehen, 
daß die Gedanken Gottes abgeſondert von 
ihren Objekten exiſtiren muͤſn. Welches das 
erſte war. 

Solten endliche wirkliche Substanzen nicht 
abgeſondert (ſeparatim) von den göttlichen 
Vorſtellungen oder von feiner Vorſtellungskraft 
eriftiren konnen; fo muͤſten fie als Theile oder 
als Eigenſchaften in Gott ſelbſt angeſehen wer⸗ 
den, zu der göttlichen Subſtanz ſelbſt gehören, 
und ohne Verluſt von derſelben nicht getrennt 
werden können. Sie ſind aber abhängig, und 
eben deswegen endlich. Wir muͤſſen dahero 
abermals geſtehen, daß endliche wirkliche Sub⸗ 
ſtanzen abgeſondert von der goͤttlichen Vorſtel⸗ 
lungskraft exiſtiren können. Welches das 
Zweyte war. Folglich ſind ſie weſentlich von 
derſelben unterſchieden, und michin auch rea- 
liter. Demnach, find die göttlichen Vorſtel⸗ 
lungen und die Objekte derſelben nicht eins. 
Hatte der Verfaſſer ſich nur fo ausge 
drückt: dieſe Vorſtellungen find wahre Vorſtel⸗ 
lungen, ohne den Zuſatz, daß fie und ihre Ob 
jekte eins, und gar nicht von den Vorſtellun⸗ 
gen unterſchleden wären; ſo wäre der Saß, 
wie geſagt) eine ausgemachte Wahrheit. Und 
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ſo haͤtte er auch eigentlich ausgedruͤckt werden 


ſollen; denn es ſoll derſelbe jenem andern ent⸗ 
gegengeſetzt ſeyn, welcher ſo lautet: „Unſere 


Porſtellungen kommen mit den Objekten, deren 


Bilder ſie ſeyn ſollen, gar nicht uͤberein, und 


find alſo irrige Vorſtellungen, Mit dieſem 


Zuſatze aber, der Identitat der Vorſtellungen und 
ihrer Objekte, konnten wir ihn ſo geradehin nicht 
einräumen, weil, wie es ſcheine / in der Folge 
darauf gebaut wird. 


9 Der Satz: „Die unendliche Subſtanz wirkt 


durch Vorſtellungen, alſo find unſere Sees 
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1 


v 


kraft, — alſo find fie und alle endliche 
Subſtanzen — Gedanken e it ſehr 
zweydeutig. 


) Es if da man bol bey endlichen Gei⸗ 


ſtern, und zunaͤchſt bey unſerer Seele, die 
VPorſtellungskraft zur Ur⸗ und Grundkraft 
gemacht. Betrachtet man aber die Bewei⸗ 
ſe davon, ſo geben ſie weiter keinen Sinn, 
als dieſen: Vorſtellungskraft muß zuerſt 
da ſeyn, ehe man den Fortgang oder die 
Wirkſamkeit anderer Kräfte und Vermöͤ⸗ 
gen begreifen kann. Alles muß erſt ge⸗ 
dacht ſeyn, ehe es kann begehrt oder verab⸗ 
ſcheuet, gewirkt oder zerftört werden. Wir 
wollen jetzo nicht unterſuchen, in wie weit 
dieſes gegruͤndet ift, fo allgemein man es auch 
für wahr Hält, (man darf ſich nur an die 
thieriſchen * erinnern, welche wir⸗ 
ken, 
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ken, ehe noch der Menſch Erfahrung von 
Vergnuͤgen und Schmerz gemacht hat, um 
gegen jenen Beweis mißtrauiſch zu werden.) 
Daraus aber, daß dieſe Grundkraft voraus⸗ 
geſetzt wird, folgt noch nicht, daß alles 
Wirkungen, unmittelbare Wirkungen der 
Vorſtellungskraft ſind. Sich eine Sache 
vorſtellen, und dieſe vorgeſtellte Sache zu 
Stande bringen, auſſer ſich darſtellen, 
ſind gewiß verſchiedene Dinge. Wenn 
man denn nun auch wolte geſchehen laſſen, 
daß dieſes analogiſch auf Gott angewandt 
werde, daß man mit dem Verfaſſer ſagt: 
die unendliche Subſtanz wirkt durch Vor⸗ 
ſtellungen; fo kann dieſes doch keinen andern 
Sinn haben, als den: Nach unſerer endli⸗ 
chen Art zu denken, muͤſſen wir uns in Gott 
ſeine Vorſtellungskraft zu allererſt denken, 
wenn wir uns den Fortgang ſeiner Wirkun⸗ 
gen begreiflich machen wollen, ſo viel Men⸗ 
ſchen davon begreifen können; daß alſo Gott 
alles Gewirkte zuvor muß gedacht haben, 
ehe er daſſelbe zur Wirklichkeit fuͤhrte, und 
obgleich der Sache nach kein Zeitverlauf, 
keine Sukzeßion zwiſchen ſeinem Denken und 
Wollen und Wirken ſtattfinden kann, ſo 


muͤſſen wir uns doch noſtro concipiendi 


modo uns die Sache ſo vorſtellen, oder wir 
denken gar nichts dabey, und gebrauchen nur 
Worte, die wir nicht verſtehen. Iſt aber 
dieſes, fo iſt es wenigſtens ſehr uneigen lich 
geſagt: 
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geſagt: die unendliche Subſtanz wirkt durch 


Vorſtellungen, und unſere Seelen find 


Wirkungen einer unendlichen Vorſtellungs⸗ 


b) Wolte man ſagen: alles was in Gott iſt, 


iſt Gott ſelbſt; ſo weiß ich nicht, wie man 
dem Einwurfe begegnen will, daß unſere 
Seele und alle Subſtanzen Gott ſelbſt ſind. 
Jener Satz iſt an ſich richtig; um keine 
Verſchiedenheit in dem Weſen Gottes zu be⸗ 
haupten, find wir zu jenem Schlußſatze ge: 
nöthiget, ob wir ihn gleich nicht verſtehn. 
Allein da der Verfaſſer ausdruͤcklich ſagt: 
unſere Seelen und alle endliche Subſtanzen 


uͤberhaupt — ſind Gedanken Gottes, ſie 
haben nicht allein ſubjektives, ſondern auch 
objektives Daſenn, fie find eben fo ewig, 


ſo wol a parte ante, als a parte poſt, wie 
die ewig wirkende Urſach ſelbſt; ſo iſt der er⸗ 
ſte Gedanke, der hier einem jeden aufſteigen 
muß, dieſer: Alſo ſind ſie Gott ſelbſt — 
Dasjenige darzu genommen, daß ſie nicht 


von Gott unterſchieden ſondern daß die 


Vorſtellungen Gottes und die Objekte genau 
eins ſind. Wer ale aber Diefes be: 


haupten? 


i PN Bey dem allen ſtatuirt her Werfaſſer doch die 
Ei aͤnktheit endlicher Subſtanzen, und 
findet fie in dem organiſchen Korper, der allen 
zum Denken nothwendig iſt. 


Wenn 
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Wenn ich nun folgende Gedanken zuſammen 
nehme: Alle endliche Subſtanzen ſind Gedan⸗ 
ken Gottes, alle find eingeſchraͤukt wegen ihres 


Korpers, alle ſind mit der Vorſtellungskraft 


Gottes eins; (denn Vorſtellung Gottes und 
Vorſtellungskraft ſind nach unſerm Verfaſſer 
wieder eins, und wie ſolten ſie auch verſchteden 
ſeyn der Sache nach ?) fo kann ich ohne Wider⸗ 
ſpruch dieſes alles nicht denken, ich mag auch 
die Begriffe entwickeln wie ich will. 


en Alſo find unfere Seelen, und alle endliche 


Substanzen überhaupt, eben fo ewig, ſo wol 
a parte ante, als a parte poſt, als die ewig 
wirkende Urſach derſelben, die unendliche Vor⸗ 
ſtellungskraft, d. i. Gott ſelbſt, iſt. 


Entweder unterſcheidet man die Vorſtellun⸗ 
gen Gottes, ſeine Vorſtellungskraft, d. i. Gott 
ſelbſt, von den endlichen Subſtanzen und Sees 
len; oder nicht. Im erſten Fall folgt nur 
ſo viel: Die Vorſtellungen Gottes, ſeine Vor⸗ 
ſtellungskraft, ſeine Gedanken von den Sub⸗ 
ſtanzen ſind ewig, nicht aber die endlichen wirk⸗ 
lichen Subſtanzen ſelbſt, wie jeder leicht ein⸗ 
ſieht. Oder mit andern Worten: es haben die 
Seelen und alle andere Subſtanzen eine ewige 
ideelle Gegenwart und Daſeyn in idea diuina, 
es ſind ewige Vorſtellungen. Wie folgt aber 
daraus ein ewiges Realdaſeyn auſſer dem 
Verſtande Gottes? Unterſcheidet man die Vor 
ſtellungen Gottes nicht von den endlichen Sub⸗ 

ſtan⸗ 
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ſtanzen, ſo bleibts bey dem was N. 1. 2. und 3. 
geſagt worden iſt. 

Es ſucht zwar unſer Verfaſſer dieſen Gedan⸗ 
ken noch durch einen andern Beweis zu unter⸗ 
fügen, der aber aus dem geſagten leicht kann 
beurtheilt werden. 

Denn, heißt es, hätten die Subſtanzen je⸗ 
mals angefangen zu ſeyn, oder verlöͤhren ſie je⸗ 
mals ihr Daſeyn wieder; ſo wuͤrde zu der Zeit 
dieſes ihres Nichtdaſeyns, eine Vorſtellung 
oder ein Gedanke in der göttlichen Vorſtellungs . 
kraft fehlen, der zu elner andern Zeit da gewe⸗ 
fen wäre: mithin würde die göttliche Vorſtel⸗ 
lungskraft zu einer Zeit mehr, als zur andern 
enthalten, alſo — veraͤnderlich ſeyn. 

Ich antworte: Gott dachte die Subſtanzen 


ehe ſie waren, als ſolche die künftig als Theile 


des Univerſums auſſer feinem göttlichen Ders 
ſtande da ſeyn wuͤrden, und (wenn ſie anders 
untergehen werden) als ſolche die dereinſt nicht 
mehr zum Univerſo gehoͤren wuͤrden. Seine 
Vorſtellungen waren alſo immer wahr, und 
darum unveraͤnderlich. Werden die Subſtan⸗ 
zen ewig ſeyn, ſo wird er ſie auch ſo denken, 


auch hier werden ſeine Vorſtellungen wahr und 


darum unveränderlich ſeyn. Unveraͤnderlichkeit 
iſt Wahrheit, wenn von der Erkenntniß Got 


tes die Rede iſt. Ohnmoͤglich aber kann man 


die Unveraͤnderlichkeit des goͤttlichen Weſens auf 


die Unveränberlichfeit endlicher Subſtanzen ans 


kommen laſſen. Wir wollen uns einmal eine 
Sub⸗ 
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Subſtanz von ihrem erſten Entſtehen an vor⸗ 
ſtellen; ſo ſieht Gott alle die Veranderungen, 
die dieſe Subſtanz Jahrhunderte hindurch er⸗ 
dulden wird, und zwar ſo, wie immer eine 
Veränderung in der andern gegründet iſt, auf 
die andere folgt, dieſes ſieht er auf einmal ohne 
Zeitverlauf, ohne Sukzefion. Wie ? wenn 
ich nun ſagen wolte: Hätte dieſe Subſtanz ihre 
Veraͤnderungen nicht alle zugleich ohne Zeitver⸗ 
lauf, ohne Sulzeßion, ſo würde zu der Zeit, 
da Gott alle ihre Veraͤnderungen auf einmal 
ſich vorſtellt, welche doch in und bey der Sub⸗ 
ſtanz ſelbſt noch nicht wirklich worden ſind, die 
Erkenntniß Gottes anders ſeyn, als zu der Zeit, 
wo die letzte Veranderung wirklich wird; das 
mit aber dieſes nicht ſey, ſo muͤſſen die Sub⸗ 
ſtanzen alle ihre Veränderungen auf einmal und 
ohne Zeitverlauf haben. Wuͤrde dieſes nicht 
uͤbereilt geſchloſſen ſeyn? Unveraͤnderlichkeit in 
der Erkenntniß Gottes iſt Wahrheit, und ums 
gekehrt. Mithin laͤßt ſich von dem: Gott ſieht 
die Veraͤnderung endlicher Subſtanzen und 
kennt fie, auf die Veraͤnderlichkeit feiner Er 
kenntniß, und noch weniger ſeines Weſens, gar 
nicht ſchlieſſen. 

5) Die Hauptſache kam in dieſem Beweiſe dar⸗ 
auf an, daß die Seele nicht allein fortdau⸗ 

re, ſondern auch in einem Zuſtande des deut⸗ 
lichen Selbſtbewuſtſeyns fortdaure. Dieſes 
beweiſt nun unſer Verfaſſer fo: | 
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Geſetzt, daß dieſes nicht ſey, ſo muͤſte in dem 


göttlichen Verſtande eine Veraͤnderung vorgehn, 


(wie wir dieſen Beweis in ſeiner Ausdehnung 
oben angeführt haben) da dies aber unmoglich, 
ſo folge, daß die Subſtanzen und Seelen in 
einem Zuſtaude des deutlichen Selbſtbewuſt⸗ 
ſeyns fortdauren muͤßten. 

Ich antworte: Wenn es die Natur der 
Seele ſo mit ſich bringen ſolte, daß ſie nach 
und nach das deutliche Selbſtbewuſtſeyn verlieh⸗ 
ren muß; ſo iſt nichts weniger als Veraͤnde⸗ 
rung in der göttlichen Erkenntniß, wenn es 
geſchieht. Indem Gott ſich die ganze Abnah⸗ 
me ihrer Nealitäten und alſo auch dieſe letzte 
vorgeſtellt haben muß. Wenn es alſo geſchieht, 
ſo geſchieht nichts, was Gott nicht ſchon ſich 
vorgeſtellet Härte, folglich wird feine Erkennt- 
niß im geringſten nicht veraͤndert. 5 

Wolte man ſagen, die Veränderung beſtuͤn⸗ 


de darin, daß ſich Gott nunmehro die Reihe 


der Zuſtaͤnde und Veraͤnderungen der Seele 
rückwärts nicht wieder vorſtellen konnte, weil 
in dem letzten Zuſtande weniger enth uten 
iſt, als in den naͤchſt verheagebenden: fo 
antworte ich: 


a) Woher weiß man denn, daß dieſes die Art 


und Weiſe ſey, wie Gott ſich gleichſam das 
Vergangne vorſtelle, daß er zuruͤckrechnen 

muͤſſe ? 
b) Iſt ihm das Vergangne nicht immer gegen, 
waͤrtig ? Wolten wir uns alſo in die Art 
und 
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und Weiſe, wie Gott die zukuͤnftigen Din⸗ 
ge erkennet, hinein wagen, fo koͤnnte man 
ja ſagen, aus der ganzen vorhergehenden 
Reihe der Veraͤnderungen ſieht der Unend⸗ 
liche dieſen letzten Zuſtand. Nichts berech⸗ 
tiget uns, von dem, was unſerem kurzſich⸗ 
tigen Verſtande nicht moͤglich iſt, auf den 
Verſtand des Unedlichen zu ſchlieſſen. 
6) Endlich kommt uns noch ein Satz vor, den 
der Hr. Verfaſſer bey Gelegenheit der Wider⸗ 
legung eines möglichen Einwurfs vorträgt, wel, 
cher nicht ganz wahr zu ſeyn ſcheint. Der 
Satz iſt dieſer: Gott ſtellt ſich die Körper als 
Körper gar nicht vor, kann ſie ſich nicht vor⸗ 
ſtellen, weil fie ſelbſt nichts Reelles, ſondern 
nur Erſch. nungen von etwas Reellem ſind, das 
dabey zum Grunde liegt. n 
Wer der Leibnitz. Wolfiſchen Philoſophie 
zugethan iſt, wird ſchwerlich an dem Gedanken 
zweifeln, daß die Körper nur Phänomene find, 
Hier iſt auch der Ort nicht, den Grund davon 
aufzuſuchen. Die Natur der Materie mag 
nun beſtehen, worin ſie will, ſo iſt doch ſoviel 
unleugbar, daß ein gewiſſes beſtimmtes Ver⸗ 
haͤltniß der Theile und Subſtanzen, die die 
Körpermaffe ausmachen, da ſeyn muͤſe. Nun 
wird man doch wol zugeben, daß es ein noth⸗ 
wendiges Merkmal von der Unendlichkeit der 
göttlichen Erkenntniß iſt, daß Gott alle möge 
liche und wirkliche Verhaͤltniſſe der Subſtanzen 
ſich auf das deutlichſte vorſtelle. Mithin muß 
Phil. Litt. 6. St. 9 er 


114 Hr. Campe Beweis ꝛc. 


er ſich auch die Verhaͤltniſſe der Subſtanzen, 
die den Korper ausmachen, vorſtellnn. Nun 
ſagt man aber, daß dieſes heiſſe, ſich einen 
Koͤrper vorſtellen, wenn man die Subſtan⸗ 
zen und ihr beſtimmtes Verhältniß, welches fie 
gegenwärtig dem Orte und der gemeinſchaftli⸗ 
chen ı Oberfläche nach gegen einander haben. 
Kann man nun wol noch leugnen, daß ſich 
Gott die Körper. vorftellen koͤnne und ſich auch 
wirklich vorſtelle? 


Dieſes find die Gruͤnde, welche mich abhalten, 
meinen Beifall jener ſonſt ſcharfſinnigen Schrift des 
Hn. Campe zu geben. Ich lege fie hiermit meinen tes 
fern vor, ſie mögen urtheilen und richten. Wie an⸗ 
genehm wuͤrde es mir ſeyn, wenn man mich belehrte, 
daß dieſe Gruͤnde jenen Beweis im mindeſten nicht 
entfräften! Denn das iſt ja freylich die Hauptſache 
bey der Unſterblichkeit: ob wir mit deutlichem Selbſt⸗ 
bewuſtſeyn fortdauern. Weiß ich nicht, ob ich bin 
und was ich bin, ſo iſts eben ſo viel als waͤr ich gar 
nicht, wenigſtens für mich. Aber bis dahin, deuch⸗ 
tet mir, hat die Vernunft noch nicht dringen konnen. 


VIII. 
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VIII. 


Magazin fuͤr die Philoſophie und ihre Ge⸗ 
ſchichte. Aus den Jahrbuͤchern der Akade⸗ 
mien angelegt von Michael Hißmann, der 
Wellweisheit Doktor in Göttingen, 
Dritter Band. 382. S. 8. 


Göttingen und temgo, im Verlag der Meyerſchen 
Buchhandlung. 1780. 


Ji der Vorrede zu dieſem dritten Bande entſchul⸗ 
diget ſich der Verfaſſer wegen der Aufnahme 
mancher Abhandlung, die vielleicht nicht einem jed⸗ 
weden beſer gleich intereſſant vorkommen dürfte, Ein 
Sammler dieſer Art, heißt es, muß eine groſſe Mens 
ge von Abhandlungen durchleſen, die ſich in keinem 
Betracht auszeichnen, und die er folglich bloß leſen 
muſte, um ſie geleſen zu haben. Es kann daher gar 
leicht kommen, daß er — wenn er in der Reihe die⸗ 
fer Schriften endlich auf einen Aufſatz ſtoßt, bey wel⸗ 
chem die verhaͤltnißmaͤßig beſſere Ordnung und veſtere 
Gruͤndlichkeit der Recherchen ihm wieder auszuruhn 
erlaubt — ihn einruͤckt, mit der veſten Ueberzeugung, 
daß er gemeinnuͤtzig und lehrreich ſeyn muͤße. Ueber⸗ 
haupt iſt das Urtheil der deſer über Abhandlungen, die 
mehr oder weniger gefallen, ſehr relativ. Unterdeſſen 
muͤſſen wir geftehen, daß ſich dieſes brauchbare Mar 


gazin bis hieher noch immer durch die Auswahl inter 
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eſſanter Stuͤcke empfohlen hat, und für die wenigen 


Groſchen, die der Kaͤufer fuͤr jeden Band zahlt, findet 
er gewiß nach ſeinem beſonderen Geſchmack immer ſo 
viel, daß es ihm daſſelbe gekauft zu haben nicht ges 
reuen darf. Hierinne haben Journale und Maga⸗ 
zine, wo aus neun und neunzig Buͤchern das hun⸗ 
dertſte gemacht wird, einerley Schickſal. 


Rx: gegenwaͤrtigem Bande finden wir folgende 
Abhandlungen. 


— 


Pruͤfung der franzöſiſchen Ueberſetzung der 
dem Zoroaſter zugeſchriebenen Werke. Ein Schrei 
ben an Hn. Anquetil dh Perron von William Jones. 
Aus dem Franzzdſiſchen. 

Eine ſcharfe Kritik, die auch diejenigen mit 
Vergnuͤgen leſen werden, welche nicht beurtheilen Fürs 
nen oder wollen, ob Anquetil oder Jones recht hat. 


II. 


Unterſuchungen uͤber die Samanaͤiſchen Philos 
ſophen, vom H. de Guignes. Aus dem Franzöſiſchen. 
Auſſer den Brachmanen giebt es in Indien noch 

eine andere Klaſſe von Philoſophen, die die Alten von 
den Brachmanen ſorgfaͤltig unterſcheiden. Sie heiſ⸗ 
ſen Germanen, Sarmanen, oder Samanaͤer. 
Beide machen die zwo Hauptſeeten der Indiſchen Re⸗ 
ligion aus. Die Samanaͤer hiengen der lehre eines 
gewiſſen Butta an, den die Indier zum Range der 
Goͤtter erhoben hatten, und von dem fie glaubten, er 
ſey 
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ſey von einer Jungfrau gebohren worden, die ihn 
durch ihre Seite zur Welt gebracht habe. Sie vers 
achteten das Leben ganz; wuͤnſchten ſich nichts als den 
Tod, und beklagten den Zuſtand derer unaufhörlich, 
die in dieſer Welt leben. Viele ſtuͤrzten ſich in die 
Flammen, um ihre Seelen deſto eher von aller Uns 
reinigkeit zu reinigen, um ſo viel eher eines ewigen 
Lebens genieſen zu können. Man ſchrieb ihnen die 
Gabe der Weiffagung zu. Einige unter ihnen, die 
Hylobii genannt wurden, lebten in Wäldern und 
Wuͤſteneyen, wo ſie bloß von Blaͤttern und wildwach⸗ 
ſenden Früchten lebten, nur mit Baumrinde bedeckt 
waren, nie Wein trunken, und keine Gemeinſchaft 
mit den Weibern hatten. 

Diejenigen, die dieſen Samandern völlig gleich 
ſind, ſind die Talapoinen in Siam, die ſonſt Bonzen 
oder Brahmen heiſſen. Ihre Religion iſt nach dem 
Geſtaͤndniß aller Einwohner, wo ſie eingefuͤhrt iſt, aus 
Indien gekommen. Es iſt auch wahrſcheinlich, daß 
ſie ſogar bis zu den Barbaren Sibiriens vorgedrungen 
iſt, wo wir noch jetzt Schamanen finden, die die 
Prieſter der Tunguſen ſind. 

Den Samandifchen Grundſaͤtzen zu folge, mas 
chen alle Seelen zuſammengenommen das hoͤchſte 
Weſen aus, ſie haben von Ewigkeit in ihm exiſtirt, 
und find aus ihm ausgefloſſen; konnen aber nicht 
eher wieder dahin zuruͤckkehren, als bis fie ſich fo rein 
gemacht haben, als ſie anfangs waren, da ſie ſich 
von ihm abſonderten. Dies hoͤchſte Weſen iſt von 
Ewigkeit da; es hat keine Form, iſt untheilbar, un⸗ 
begreifich. Alles hat feinen 9 8 von ihm, 10 
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iſt die Weisheit, Macht und Heiligkeit ſelbſt, unend / 
lich gut, gerecht und barmherzig. Es hat alle 
Dinge erſchaffen und erhaͤlt alle Dinge; durch Idole 
kann es nicht vorgeſtellt werden; man kann aber ſeine 
Eigenſchaften abbilden. Sein Weſen ſelbſt iſt uͤber 
alle Verehrung erhaben. Eben deswegen findet man 
beym Samanaͤer keine Spur von aͤuſſerlichem Gottes⸗ 
dienſt. Nach ihren Grundſaͤtzen bedeuten das Leere 
und das Nichts, nicht eine Zerſtöhrung der Seele, 
ſondern nur daß wir alle unſere Sinne und uns ſelbſt 
vernichten muͤſſen, um uns in dem Schooſſe der Gott⸗ 
heit auf eine gewiſſe Weiſe ganz aufzuldſen, die alle 
Dinge aus dem Nichts gezogen hat, und ſelbſt keine 
Materie iſt. Als das hoͤchſte Weſen die Welt ſchaf⸗ 
fen wolte, gab es ſich durch eine Wirkung feiner All⸗ 
macht eine materielle Form, und ſonderte die maͤnn⸗ 
liche und weibliche Geburtstheile von einander ab, die 
bis zu dieſer Zeit in ihm ſelbſt concentrirt vorhanden 
waren. Durch die Vereinigung dieſer beiden Prin⸗ 
cipien wurde die Schoͤpfung moglich. Der Lingam, 
der in Indien ſo hoch geachtet wird, war das Sym⸗ 
bol dieſes erſten Akts der Gottheit; und dieſe unflätige 
Figur iſt in Indien eben fo Häufig, wie es der Phal⸗ 
lus in Egypten war. Aus dieſen zweyen Prineipien, 
die aus dem göttlichen Weſen flieſſen, entſtunden drey 
andere, Brahma, Viſchnu und Eswara, die eigent⸗ 
lich mehr Attribute der Gottheit, als Goͤtter ſind. 
Alle dieſe Fünf Principien zuſammen aber machen das 
göttliche Weſen aus, welches ſich ihrer zur Regierung 
der Welt bedient. Es wird aber eine Zeit kommen, 
da es fie in feinen Schooß zuruͤckziehen wird. 

a Der 
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Der zweyte Theil dieſer Abhandlung giebt 
Nachricht von ein Paar Werken, die eine naͤhere 
Kenntniß dieſer lehre der Samanaͤer geben. Das 
eine iſt betitelt, Anberkend, und es enthält Grund⸗ 
füge, die die Joghis, insbeſondere in fo fern fie auf 
Magie Beziehung haben, der die Indier ſehr zuge⸗ 
than ſind, behaupten. Das zweyte iſt das Werk 
des Fo ſelbſt, und es begreift die ganze Moral in fich, 
die er feinen Schülern hinterlaſſen hat. 


III. 


Bemerkungen uͤber ein altes indiſches Buch, 
Bagavadam betitelt, eins von den achtzehn Pu⸗ 
ranam oder heiligen Schriften der Inder, deſſen Ue⸗ 
berſetzung im Jahr 1769 dem Hrn. Bertin, Miniſter 
und Staatsſekretair zugeſchickt worden. Vom Hm, 
de Guignes. Aus dem Franzdiſchen. 


IV. 


Ueber das Syſtem der Homoiomerien des 
Anaxagoras, vom Abbe le Batteur. Aus dem 
Franzoͤſiſchen. i 

Mochus oder Moſchus von Sidon, welcher 
lange vor der Belagerung von Troja lebte, hatte die 
Lehre von Atomen lange in Aſien ausgebreitet. Man 
hatte ſich alfo lange vor der Entſtehung der griechis 
ſchen Philoſophie damit abgegeben, die Möglichkeit, 
Nothwendigkeit, die Eigenſchaften und Beſchaffenhei⸗ 
ten zu unterſuchen, mit welchen man ſich die Atomen 
vorſtellen muͤſe. Anaxagoras der Phyſiker trat in 
der joniſchen Schule auf. Mit den verworrnen Be, 
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griffen des Thales, Anaximanders und Anaximenes 
war er nicht zufrieden, und konnte ſichs nicht denken, 
daß ein einziges Element, was es auch fuͤr eins ſeyn 
mag, allen Varietaͤten des Univerſums eine jede ber 
liebige Modifikation ertheilen konne, und näherte ſich 
daher der Vorſtellungsart des Moſchus. Er unters 
ſuchte demnach, wie weit man die Beſchaffenheit der 
Atomen treiben koͤnne, um mit Huͤlfe einer verſtaͤn⸗ 
digen Urſache, das wirkliche Syſtem des Univerſums 
herauszubringen. 

Anaxagoras nahm zwey Principien in der 
Natur an; die homoiomeriſchen, oder gleichfoͤrmigen 
Elemente, die er ſich ohne Bewegung und Ordnung 

dachte; und die verſtaͤndige Urſache, die dieſen Eles 
menten Bewegung gab, und aus ihnen eine geordnete 
Welt, wie wir ſie vor uns ſehen, bildete. Die 
Gleichfoͤrmigkeit der Theile beſtund nicht in einer ge⸗ 
genſeitigen Aehnlichkeit aller Elemente im Chaos; ſon⸗ 
dern in der Aehnlichkeit, die ſie mit den verſchiedenen 
Körpern haben, deren Weſen ſie im wirklichen Zu⸗ 
ſtande der Dinge ausmachen. Z. B. Gold beſteht 
aus Theilen, die wieder Gold ſind. Nun kam der 
Geiſt; er wirkte auf die Elemente, und formte diejes 
nigen Kombinationen, die jetzt im Univerſum vorhan⸗ 
den ſind. Dieſe Intelligenz iſt es, die die Dinge 
geordnet und mit Schönheit begabt hat, da ſie vorher 
ohne Ordnung, ohne Bewegung, ohne Schoͤnheit 
unter einander lagen. Sie iſt das Principium, die 
Urſache, die hoͤchſte Regiererin aller Dinge. 

In dem Syſtem des Anaxagoras gab es alſo 

zwey Arten von Geſetzen, die den Zuſtand und die 
Form 
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Form der Dinge beſtimmten. Die eine lag in den 
Theilen der Materie, die die Gotheit ſelbſt nicht aͤn⸗ 
dern konnte, und nach denen ſie ſich bey der Verar⸗ 
beitung der Materie bequemen muſte. Die zwote 
Klaſſe von Geſetzen lag in den Ideen der Intelligenz, 
die nach ihrem Belieben die Theile verbunden hatte, um 
daraus dieſen, oder einen andern Körper nach den 
Verſchiedenheiten zu bilden, die wir in den Arten der 
Dinge wahrnehmen. Bey jener erſten Klaſſe von 
Geſetzen lenkte die Materie die Gottheit. Sie machte 
es durch weſentliche, ewige, unveraͤnderliche Bildung, 
der Gottheit nothwendig, ſie ſo, wie ſie war, zu 
verarbeiten; ohngefaͤhr wie der Kuͤnſtler das Eiſen 
als Eiſen, das Holz als Holz verarbeiten muß, ohne 
die Natur deſſelben verändern zu konnen. Bey der 
zwoten Gattung von Geſetzen hingegen lenkte Gott 
die Materie; er machte, daß fie alle Arten von For⸗ 
men annehmen muſte, in ſo fern dieſe Formen von 
der kuͤnſtlichen Zuſammenſetzung der Dinge abhangen. 
ö Alle Arten lebender Weſen kommen in zwen 
Grundſtuͤcken mit einander überein. In der Ernaͤh⸗ 
rung der Individuen; und in ihrer Reproduction zu 
Erhaltung der Arten. Um die Nutrition zu bewir⸗ 
ken, organiſirte der unendliche Gelſt die Individuen 
jeder Art ſo, daß ſie mit allen erforderlichen Werkzeu⸗ 
gen verſehen wurden, um aus andern Produkten der 
Natur die ihnen gleichartigen Theile auszuziehen, 
und nun ſie durch eine ganz innige Aufnahme mit ih⸗ 
rer eigenen Subſtanz vereinigen zu konnen. Um 
die Reproduktion zu bewirken, unterwarf die hoͤchſte 
Intelligenz die ausgezogene und durch die Organe der 
H 5 Nu⸗ 
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Mutrition aufgenommene Materie, einer neuen aus 
der bloßen Verbindung entſtehenden Organiſation, um 
aus ihr neue Keime zu bilden, und um durch fie die⸗ 
ſelbige Art von Maſchinen in einem neuen 3 
wieder hervorzubringen. 

Alles iſt in allem enthalten, y ey ret Ne- 
l, heißt nicht, wie man es bisweilen hat vers 
ſtehen wollen, daß je Homoiomerie oder gleichartiges 
Theilchen, aus allen Arten von Homoiomerien zuſam⸗ 
mengeſetzt ſey: ſondern, es iſt in Allem etwas von 
Allen; nichts iſt unvermiſcht; nichts iſt rein weiß, 
ſchwarz, Knoche, Fleiſch ꝛe. In jedem organiſchen 
Körper, in welchem es herrſchende Homoiomerien 
giebt, die durch ihr Uebergewicht uͤber die andern 
die Art charakteriſiren, und ihr ihren Unterſchied und 
Damen geben, giebt es auch andere Gattungen ja 
alle Gattungen von Homoiomerien, die ihrer Natur 
nach zum Daſeyn des Thieres und der Pflanze mit⸗ 
wirken. Es muͤſſen alſo in der Pflanze, Waſſer, 
Feuer, Luft, Schwefel, Salze, Metalle vorhanden 
ſeyn, die theils zur Beſeelung, theils zur Beveſti⸗ 
gung des Gebaͤudes dienen. Das ganze Syſtem — 
kurz dieſes: 

In der Natur giebt es eine doppelte Art von 
Weſen, lebendige und lebloſe. 

Die lebloſen, die weiter nichts als paßive Maſſen 
gleichartiger oder ungleichartiger Theile ausmachen, 
ſind das Werk des bloßen Stoßes und der lokalen Be⸗ 
wegung. e 
Was die lebendigen Weſen betrift: fo nimmt 
Anafagoras eine befondere Materie an, die allen Gat⸗ 
j - tun⸗ 
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tungen und allen Arten gemein iſt. Dieſer Proteus 
der philoſophiſchen Dichter muß angehalten, verfloch⸗ 
ten, und durch eine fremde Kraft, die ihn zu einer 
gewiſſen Form beſtimmt, firirt werden. Dieſe Mas 
terie iſt weder lebendig, noch durch ſich ſelbſt thaͤtig, 
bewegt ſich auch aus eigner Kraft; denn die Gottheit 
iſt, nach feinem Syſtem, die einzige Urſache der Ber 
wegung; allein, fie iſt mit Eigenſchaften ausgeruͤſtet, 
die ganz beſonders dazu aufgelegt ſind, die Einwir⸗ 
kung der ſie zur Vegetation beſtimmenden Gottheit 
aufzunehmen. Man kann ſie als das phyſiſche Genus 
von Allem, was vegetirt, betrachten. 

Um dieſe Materie vom Genus zur Species zu 
bringen; ſo formte das verſtaͤndige Weſen das erſte 
komplete Individuum, mit allen feinen pecififchen Uns 
terſchieden; und es bildete dies Individuum ſo: es 
nahm dieſe Materie, und brachte ſie durch tauſend 
Labyrinthe, zu einer der feinigen ähnlichen, und durch 
dieſelben Merkmale beſtimmten Organiſation. 

Um endlich zum dritten Grad, namlich zur Ins 
dividualitäͤt, zu gelangen: fo kam es, da die Keime 
ſchon in jedem Individuum kuͤnſtlich und ſpecifiſch aus⸗ 
gearbeitet waren, nur darauf an, daß ſie von der 
Maſſe abgeſondert, und daß eben fo viel beſondere 
Weſen aus ihr gebildet wurden. Dies wurde durch 
die von der hoͤchſten Urſache eingefuͤhrten Geſetze ges 
wirket, deren Fuͤrſorge im Syſtem der Homoiome⸗ 
rien vorzüglich fühlbar iſt. Denn fie hat zum Beſten 
des Keims einen Vorrath gleichartiger geläuterter Theis 
le hingeſchafft, von denen ſich der noch zarte Fötus 
ohne Mühe fo lange nahret, bis er im Stande iſt, 

mit⸗ 


124 Hr. M. Hißmanns Magazin. 


mitteſt ſeiner eigenen Organen, Nahrung einzu⸗ 
ſaugen. 

Dies ſind die drey in der anaxagoriſchen Phy⸗ 
ſik der Vegetabilien ſehr genau angezeichnete Grade. 
Im erſten findet man die fuͤr dieſe Weſen eigenthuͤm⸗ 
lich organiſirte Materie; im zweyten iſt dieſe Materie 
durch ihre kuͤnſtliche Verbindungen zu dieſer oder jes 
ner Art beſtimt; im dritten iſt eben dieſe Materie 
ein Individuum fuͤr ſich, welches von allen andern 
Individuen unabhängig ift. 

V. 

Entwickelung eines Hauptgrundſatzes der alten 
Phyſiker, aus welchem die Antworten auf die Ein⸗ 
wuͤrfe flieſſen, die Ariſtoteles, Lukrez und Bayle gegen 
das Syſtem des Anaxagoras gemacht haben. Vom 
Abbe le Batteur. Aus dem Franofifchen. 

Es iſt dieſes der Grundſatz: Ex vs un oyres 
und ey e Na 

Aus Nichts wird nichts. i 

Aus dieſem Grundſatz iſt, nach Ariſtoteles 
Meinung die ganze Phyſik des Weltweiſen von Kla⸗ 
zomenä gefloffen. 

Es gab einen andern Grundſaz, den eine Sekte 
aus der ſokratiſchen Schule vertheidigte: 

Alles werde aus allem. 

Die erſten behaupteten: Alles ſey in Allem; je⸗ 
des Ding komme aus dem Andern wie aus einem Ge⸗ 
faͤß hervor. Alles ſey fertig; es gebe in der Natur 
weder Zeugung noch Zerſtoͤhrung. Alles ſey örtliche 
Bewegung: IIeey ey mar. 

S Die 
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Die letztern hingegen lehrten, nichts ſey unver⸗ 
änderlich gemacht. Alles fen der Generation und 
Korruption unterworfen. IIæry en mavros. 

Die Griechen hatten vier Ausdruͤcke, mit denen 
fie zum Theil dieſelbigen, zum Theil verſchiedene 
Ideen verbanden: dev und under, ey und en e. 

Mndev bedeutete eigentlich das Gegentheil vom 
Seyn, das abſolute Nichts. Was gar kein Ding iſt, 
unde ev. f 

Aey bezeichnete folglich das Seyn, oder alles 
Was iſt. 

M ov bedeutete im Syſtem des Anaxagoras 
und des Empedokles, ein Ding ohne Qualitaͤt. Im 
Demokritiſchen und Epikuriſchen Syſtem, eine Mas 
terie ohne Konfiguration; im Platoniſchen und Aris 
ſtoteliſchen kehrgebaͤude, die Materie ohne Form; in 
der Schule des Parmenides und Meliſſus, ein jedes 
wandelbare und der Zeugung, wie auch dem Unter⸗ 
gange unterworfenes Ding. N N 
; Oy hieß folglich beym Anaxagoras und Empe⸗ 
dokles, die mit ſinnlichen Eigenſchaften verſehene Ma⸗ 
terie; beym Demokrit und Epikur, die mit unver⸗ 
lierbaren Konfigurationen ausgeruͤſtete Materie; beym 
Parmenides, Meliſſus und allen uͤbrigen Metaphyſi⸗ 
kern, ein Ding was ſich gar nicht verändert, 

Aus dieſen beſondern Definitionen fließt eine all⸗ 
gemeine Motion, in der ſich alle Sekten vereinigten. 
Mn ey hieß durchgängig, was keine beſtimmte Form 
bat, und was feinen Zuſtand und feine Natur veräͤn⸗ 
dern kann. Oy Hingegen bezeichnete dasjenige, was 

eine 
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eine beſtimmte Form hat, ſie mag nun abgeaͤndert 
werden konnen, oder nicht. 

Auch von der Generation hatten die Alten eine 
andere Idee, als die Neueren. Ariſtoteles erklaͤrte es 
fo. Wenn der Gegenſtand von einer Qualitat, oder 
Quantität, oder von einem Orte in einen andern 
übergeht: fo iſt das keine Generation, allenfals eine 
Generation per aceidens. Wenn aber das Subjekt 
ſelbſt verändert wird: fo iſt das eigentlich Genera⸗ 
tion, oder Korruption; denn die Generation iſt 
Korruption, und umgekehrt, unter verſchiedenen Ge⸗ 
ſichtspunkten betrachtet. Nach dem Plutarch, nann⸗ 
ten die Alten Ausdehnung, Figur, Beweglichkelt, 
Theilbarkeit, Traͤgheit nicht Qualitaͤten; ſondern 
das Warme, Kalte, Trockne, Feuchte. Der Ue⸗ 
bergang nun von einer Temperatur zur andern, 
von einer Miſchung der Qualitaͤten zur andern, 
machte eigentlich dasjenige aus, was fie Genen 
tion nannten. 

Demokrit und Epikur konnten dieſe Art von 
Generation nicht annehmen, weil fie keine Qualitäten 
in den Atomen haben wolten. 

Dieſe beiden Meinungen theilen die ganze alte 
Philoſophie; und die Theilungslinie war das ev und 
das un oy. Alle diejenigen, die das e als das Prin⸗ 
cipium gelten lieſſen, d. i. die ſich die Elemente als 
beſtimmt und unveraͤnderlich dachten, konnten keine 
Generation im eigentlichen Verſtande annehmen. 
Dieſe behaupteten, es gäbe keine Natur, Natur fer ein 
leeres Wort. Alles ſey Miſchung, Vereinigung 
und Trennung. 1 
Any 
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Anaxagoras muſte aus feinen Grundſaͤtzen 
dieſelbe Folge ziehn, und die Natur blos als eine 
geordnete Sammlung unwandelbarer Materialien an⸗ 
ſehn. Daher er denn auch ſagte: alle Dinge waren 
da; die Gottheit hat ſie bloß geſtellt und geordnet. 

Diejenigen hingegen, die das pn ey, d. h. 
die Erzeugung e TE pm eres annahmen, dach⸗ 
ten ſich dieſe Materie im Ganzen als homogen, 
ohne Eigenſchaft, ohne Figur, ohne Beſchaffen⸗ 
heiten, ohne irgend eine Art von Beſtimmung, da⸗ 
bey aber als faͤhig, ſie alle anzunehmen. Folglich 
nahmen ſie eine Generation im eigentlichen Verſtande 
an. Auf ſolche Weiſe gab es eine Kette von Ge⸗ 
nerationen. Durch dieſe Miſchung und Tempera⸗ 
tur ſuchten ſie die vegetative, ja ſo gar die ſenſitive 
Seele in den Thieren und Pflanzen herauszubrin⸗ 
gen; und eben durch dieſe Miſchung ſetzten ſie auch 
das weſentliche Principium der Bewegung und der 
Ruhe veſt, welches ſie Natur nannten. J 

Der zweite Theil dieſer gruͤndlichen Abhand⸗ 
lung beantwortet die Einwuͤrfe, welche Ariſtoteles, 
tukrez und Bayle dem Anaxagoras entgegengeſtellt 
haben. 


* 


Ueber das Syſtem des Eohemerus. Vom 
Abbe Foucher. Aus dem Franzöfifchen. 


. Man hat uͤber die Gottheiten Griechenlandes 
zweyerley Meinungen. Einige geben nicht zu, daß 
je Menſchen in die Zahl der Götter wären aufge⸗ 
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nommen worden. Andere wollen in der griechiſchen 
Mythologie weiter nichts, als eine verunſtaltete Ges 
ſchichte alter Sterblichen finden. Keiner von beiden 
tritt Hr. F. ganz bey, ſondern ſucht ſie vielmehr 
dadurch mit einander zu vereinigen, daß er das, 
was ſie ausſchlieſſend behaupten, aus ihnen weg⸗ 
nimmt. Ä 

Das Werk des Evhemerus, welches in dem 
Zeitalter der erſten Nachfolger des Alexanders ſehr 
viele Streitigkeiten verurſacht hat, hat denen zum 
Fuhrer gedient, welche ſich der hiſtoriſchen Erklaͤ 
rungsart bedienten, während daß die Vertheidiger 
des allegoriſchen Sinnes ihn als einen Lugner und 
Atheiſten verſchrieen. 


VII. 


Unterſuchungen uͤber den Plato. Erſte Ab⸗ 
handlung. Charakter der Sokratiſchen Philoſophie 
vom Abbe Garnier. Aus dem Franzdͤſiſchen. 


Die Vorwuͤrfe, die man dem Plato gemacht 
hat, laſſen ſich unter drey Klaſſen bringen. Der 
erſte und aͤlteſte Vorwurf iſt dieſer, er habe die 
Philoſophie des Sokrates, theils durch Beimiſchung 
fremder unharmoniſcher kehrſaͤtze, theils durch Ders 
breitung von Zweifeln und von Ungewißheit uͤber 
die einleuchtendſten Grundſaͤtze der Moral veraͤn⸗ 
dert. Der zweyte Vorwurf betrift die Form ſeiner 
Dialogen, die verworren, verwickelt, weitſchweifig 
und voller Wiederholungen ſeyn ſollen; hieher gehört 
auch der Tadel uͤber die Ungleichheit feiner. Schreib. 
art. 
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art. Endlich legt man ihm den Mißbrauch der 
Dialektik zur Laſt. Er laßt feinen Sokrates mehr 
ſpitzfindig als kraͤftig raiſonniren. In der Auswahl 
feiner Beweiſe iſt er nicht delikat genug, und in ſei⸗ 
nen Streitigkeiten mit den Sophiſten ofters der 
aͤrgſte Sophiſt. Gegenwaͤrtige Abhandlung betrift 
nur den erſten Vorwurf. 

Man muß hier beſtimmen, was die Ideen ſa⸗ 
gen wollen, erhalten und verändern. Geſetz, 
geber und Philoſophen haben ſi ich mit dem gemeinen 
Beſten beſchaͤfiget. Jene haben ſich nicht lange 
beym Beweis der Wahrheit und Muͤtzllchkeit ihrer 
Verordnungen aufgehalten; ſondern weil fie vorgaben, 
ihre Verordnungen von irgend einer Gottheit empfan⸗ 
gen zu haben, fo verboten fie zugleich unter Bedros - 
hung der haͤrteſten Strafen jede Aenderung an ihren 
Geſetzen. 

Die Philoſophen hingegen haben ſich keines ar 
dern Mittels als der Ueberzeugung bedient. Nie 
haben ſie verlangt, daß ihnen etwas auf ibe Wort 
geglaubt werde. 

Worin wird alſo das eigentliche Erhalten, 
wenn von Materien der Phlloſophie die Rede iſt, 
beſtehen? Und weswegen verdient man den Na⸗ 
men Schüler, oder Sektator? Gewiß nicht des⸗ 
wegen, daß man die kehren eines lehrers mit einem 
heiligen Reſpekt anſieht, ohne es zu wagen, fie zu 
pruͤfen und ihren Grund zu unterſuchen. Die wah⸗ 
ren Weiſen haben den Geiſt nie durch das Gewicht 
ihres Anſehns niederzudruͤcken geſucht. Wenn die, 
fo. ſich an fie hielten, nach einer langen Unterſu⸗ 

Phil. Litt. 6. St. 3 chung 
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chung an ihre Grundſaͤtze glaubten, daß ſie dieſe 
Grundſaͤtze annehmen, und ihrer Art zu philoſophi⸗ 
ren folgen muͤſten: ſo hieſſen ſie Sektatoren. Wenn 
fie hingegen in dieſer Unterſuchung Mängel und Lu⸗ 
cken in dem Syſtem ihres Lehrers entdeckten; oder 
wenn eine beſondere Stimmung des Geiſtes ſie auf 
eine andere Art zu philofophiren fuhrte: ſo bahnten 
ſie ſich neue Wege, und wurden ſelbſt Sektenſtif⸗ 
ter. Alſo muß man auf zwey Stuͤcke ſehen, wenn 
man beurtheilen will, ob ein Philoſoph die Lehren 
feines ehrers benbehalten hat. Naͤmlich die Haupt: 
grundſaͤtze des Syſtems, und die Art zu philo⸗ 
ſophiren. 

Dieſes auf den Plato und ſeine Vorwuͤrfe an⸗ 
gewandt, muß man zugeſtehn, daß er ſehr oft ſeine 
eignen Ideen den Ideen feines Lehrers beygemiſcht 
hat. Es laͤßt ſich auch nicht denken, daß er ein 
bloßes Echo von dem Sokrates haͤtte ſeyn können. 
Auch muͤſte man die Freyheiten des Dialogs gar 
nicht kennen, wenn man daran Anſtoß finden wol⸗ 
te. Beſonders beym Plato, der ein Mann von 
vieler Einbildungkraft war, ſo gar daß er ſich an⸗ 
faͤnglich der Dichtkunſt widmen wolte, wenn er 
nicht daran verzweifelt waͤre, daß er den Homer 
doch nie erreichen wuͤrde. Man kann daher faſt 
immer ſagen, Plato habe freilich die ehren des 
Sokrates nicht auf die Weiſe erhalten, wie man 
die Vorſchriften eines Geſetzgebers zu erhalten 
pflegt; er habe ſie aber als philoſophiſche Lehren 
ſehr gut erhalten. Dieſes ſchuͤtzt ihn wider jeden 
Vorwurf. 8 f 
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Allein man könnte ſagen, Tenophon und das 
ganze Alterthum bezeugt es „ daß ſich Sokrates 
bloß mit der Moral beſchaͤftiget habe. Nun aber 
findet man beym Plato eine durchgängige Mi⸗ 
ſchung von bogik, Physik und Metaphyſck. Une 
wort: Nur wenn man das Wort, Moral, in 
der weitlaͤuftigen Bedeutung nimmt, kann dieſes 
geſagt werden, für die Wiſſenſchaft des Menfehen; 
und fuͤr die Wiſſenſchaft von den Mitteln ſeine 
Vernunft zu vervollkommenen. Alles zweckte fürs 
wahr beym Sokrates dahin ab. Hierin hat ihn 
Plato vollkommen nachgeahmt. Wenn er gleich 
den ganzen Umfang der menſchlichen Erkenntniß uns 
faßt: ſo hat er doch alle Theile ſo genau mit der 
Moral verbunden, daß man bey ihm nichts antrift, 
was nicht eine direkte und unmittelbare Bezie⸗ 
hung auf dieſe Wiſſenſchaft haͤtte. Das einzige 
Geſpraͤch Timaͤus ſcheint vielleicht eine Ausnah⸗ 
me zu machen. Allein Sokrates ſpielt hier auch 
nur eine Nebenrolle e. Und wenn auch hier 
Dinge vorkommen, die dem Sokrates gar nicht zu⸗ 
gehören, ſo muß man bedenken, daß Plato ihm 
dieſe Dinge auch nicht beyleget, ſondern dem 25 
maͤus dem Pythagoraͤer. 

Der zweyte Charakter betrift die Bepbehal 
tung der philoſophiſchen kehrart. Um zu beurthei⸗ 
len, ob Xenophon oder Plato dieſer am mehreſten 
treu geblieben, muß man die ſokratiſche Methode 
ſelbſt kennen, und um dieſe zu kennen, muß m 
ie gauze Sage der Athenienſer und der gleich zeit 
gen Ppilofopgen kennen. Denn läßt ſich eiche 
N 3 2 dar⸗ 
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darthun, daß Plato ſich vorzüglich bemuͤht hat, 
ihn in allen Lagen und unter allen Geſichtspunkten 
darzuſtellen, ohne feine Augen je von feinem Mu⸗ 
ſter abzuwenden. Nach dem Benſpiel ſeines Sehr 
ters dogmatiſirte er nie; er offenbarte feine, Mei⸗ 
nung in ſeinen Dialogen nicht. Wenn er ſelbſt 
ein oder zweymal in denſelben auftritt; ſo geſchieht 
es doch bloß als ein ſtummer Akteur. Sokrates, 
der gewöhnlich. die Hauptrolle hat, prüft, wider 
legt, unterſucht die Meinung anderer, ohne ſeine 
eigne zu offenbaren. 

Plato beſaß endlich die Kunſt, ſeinen Schrif⸗ 
ten leben mitzutheilen, im hoͤchſten Grad. Er 


weiß uͤber die trockenſten Materien eine unverſieg⸗ 


bare Quelle von Anmuth zu leiten. Er kann alle 
Arten von Beredſamkeit vereinigen, und zur ſim⸗ 
plen und naiven Grazie die ſtaͤrkſten und erhaben⸗ 


ſten Bilder zugeſellen. Kenophon hingegen geht 


nie von einer angenehmen Simplicitaͤt aus; er ers 
hebt ſich nicht. Er ſagt alles mit Grazie; aber 
er ſagt alles in einem Tone. In Kenophons 
Schriften findet man freilich die groſſen Grund- 
füße der ſokratiſchen Moral; aber den Sokrates 
ſelbſt ſucht man in denſelben vergebens. Nur im 
Plato allein lebt er, nur bey ihm regt ſich der 
ſokratiſche Geiſt, der uns ruͤhrt und hinreißt. 
VIII. 

Untersuchungen uͤber den Plato. Zweyte 
Abhandlung. Vom Gebrauch, den Plato von den 
Fabeln gemacht hat. Vom Abbe Garnier. Aus 
dem Franzoſiſchen. 

4 Es 


* 


gebe, det ihr anſtehet. Die Fiktion iſt ohnſtreitig 
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Es betrift dieſe Abhandlung eigentlich nur 
den Gebrauch, den Plato von den religidſen Fa 
beln gemacht hat. Man hat dem Plato wegen die⸗ 
ſes Gebrauchs der religidſen Fabeln Vorwuͤrfe ges 
macht. Entweder hätte er gewollt, daß man das, 
was man von der Unterwelt erzaͤhlt, glaube; oder 
er hatte bloß die Abſicht, uns wie Kinder mit 
Fabeln zu unterhalten. Aber iſt ein ſolcher Zweck 
der ernſten Groͤſſe eines Weltweiſen würdig? 

Man muß beym Plato den Schriftſteller, 
den Philoſophen, und den Geſetzgeber unterfcheis 
den. Als Schriftſteller ſuchte er feinen Vortrag 
mit Fiktionen auszuſchmuͤcken, die zur Aufheite⸗ 
rung des Verſtandes und zur Beluſtigung der 
Einbildungskraft dienen; das ſind die dichteriſchen 
Fabeln. Als Phiſoſoph muſte er bisweilen ſol⸗ 
che Materien abhandeln, die ſich ohnmoͤglich zur 
Gewißheit bringen laſſen. Er ließ ihnen den 
Schleier der Allegorie, unter welchen fie von den 
älteften” Zeiten an eingehuͤllt waren. Dies nennt 
Hr. G. theologiſche Fabeln. Als Geſetzgeber 
endlich muſte er ſich nach der Faſſungskraft derer 
richten, die er unterweiſen wolte; er muſte ſeine 
Belehrungen nach ihrer Schwaͤche abmeſſen, und 
ſie ſogar bisweilen zu ihrem Vortheil hintergehn. 
Dies ſind die politiſchen Fabeln. 

Plato glaubte die Herrſchaft der Philoſophie 
ſo viel als möglich zu erweitern, und deswegen ger _ 
dachte er damit anzufangen, daß er fie liebenswuͤr⸗ 
dig vorſtelle, und ihr den ganzen Schmuck mit⸗ 
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eine der vornehmſten Urſachen, die uns bey der 
Lektuͤr der alten Dichter ein ſo lebhaftes Vergnuͤ⸗ 
gen ſchafft. Da man anfieng profaifch zu ſchrei⸗ 
ben, ſuchte man ſie daher in die Proſe hineinzu⸗ 
bringen, wie in der Rede des Prodikus beym 
Kenophon. Plato iſt folglich nicht der erſte, 
der Fabeln in die Proſe gemiſcht hat, er hat aber 
auch alle Proſaiſten hierin uͤbertroffen. Seine 
Fiktionen ſind nichts weniger als bloße unbedeu⸗ 
tende Verzierungen, die etwa bloß um der Pracht 
und des Aufwands willen eingeſchoben ſind. Sie 
flieſſen ungezwungen aus dem Gegenſtande ſelbſt, 
wenn der Geiſt nach einer langen und beſchwer⸗ 
lichen Reiſe ausruhn will. In dem Stuͤck hat 
Plato die Natur nachgeahmt, die uns das Ver⸗ 
gnuͤgen nur nach einer ſchweren Arbeit ſchmackhaft 
gemacht hat. Man muͤſte nie über ſeine Bes 
duͤrfniſſe und über den Nutzen des zierlichen Vor⸗ 
trags nachgedacht haben, wenn man den Plato 
als Schriftſteller, wegen des Gebrauchs der blos 
poetiſchen Fabeln tadeln wolte. 

Wie laͤßt er ſich aber in Hinſicht der theo⸗ 
logiſchen Fabel rechtfertigen? 

Plato betrachtete die Philoſophie nicht als 
eine Wiſſenſchaft goͤttlicher und menſchlicher Dinge 
nach ihren Urſachen; dieſe ſtolze Definition iſt 
dem Geiſt der Beſcheidenheit, der Pruͤfung und 
des Zweifels durchaus entgegengeſetzt, der unſern 
Philoſophen charakteriſirt. Was fuͤr eine Idee 
hatte er denn von der Philoſophie? Er ſahe ſie 
einzig und allein als die Kunſt, die natuͤrlichen 
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Seclenkraͤfte zu vervollkommnen, an. Eben des⸗ 
wegen hat Plato keine Vorſchriften gegeben, well 
fie gewöhnlich leer und unbrauchbar ſind; eben 
deswegen erklaͤrte er, er lehre nichts; und eben 
deswegen verheelte er gewöhnlich feine Meinung 
uͤber die Materien, die er abhandelte. Wenn nun 
die uͤbrigen Philoſophen ihre Meinung uͤber die 
Natur und ihre Principien vortrugen, ſo hielt er 
dieſes alles fuͤr Fabeln. Er ſchmeichelte ſich gar 
nicht, daß er in dieſem Stuͤcke ſcharfſichtiger und 
glücklicher ſeyn könne, als feine Vorgaͤnger. Er 
gab ſich mit der Phyſik bloß zum Zeitvertreib ab, 
oder auch wenn es ſein Gegenſtand ſchlechterdings 
erfoderte. Da erzaͤhlte er denn ſein Maͤhrchen, 
wie die uͤbrigen, nur mit dem einigen Unterſchied, 
daß die letztern ſehr ernſthafte Sachen zu behau⸗ 
pten glaubten, wenn ſie Abſtraktionen, die bloß 
in ihrer Einbildungskraft exiſtirten, zu phyſiſchen 
Principien machten; ſtatt daß Plato die Fabeln, 
die er erzehlte, nur fuͤr das was ſie wirklich waren 
ausgab. Er nahm ſie theils aus dem Syſtem 
der alten Phyſiker, theils aus der alten My⸗ 
thologie. Die theologiſchen Fabeln hatten bey 
ihm eine Art von Belehrung uͤber ſolche Mate⸗ 
rien, uber die man nicht gut ralſonniren kann, 
zur Abſecht. 

Der Hauptzweck der politiſchen Fabeln iſt 
das gemeine Beſte. Sie ſind um der Schwachen 
willen da, die man unterweiſen will. Der Blitz, 
das Schild, der Tridens, die Furien sc. find lau⸗ 
ter Schreckmittel, deren * die Geſetzgeber ſehr 
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geſchickt zu bedienen wuſten, um die Gottloſen im 
Zaum zu halten. Es iſt die Meinung faſt aller 
Alten; ſo heilig die Wahrheit, ſo unverletzbar ihre 
Geſetze find, fo glaubte man doch, daß die Wahrs 
heit in vielen Fallen das Kleid der fügen anziehen 
muͤſſe. So wie der Arzt Gift gebraucht, wenn 
andere Mittel nicht mehr anſchlagen wollen. Aber 
dieſes Verfahren iſt gefaͤhrlich, es darf einzig und 
allein nur geſchickten Maͤnnern geſtattet werden. 

Plato ſchraͤnkt dieſes Mittel einzig und allein 
auf den Geſetzgeber und auf die hoͤchſte Obrigkeit 
ein, und verbietet es den Dichtern durchaus. 

Die groſſe Schwierigkeit liegt vielleicht nicht 
in der Erfindung nuͤtzlicher Fabeln, noch in der 
Kunſt ſie eindringend vorzutragen; ſondern das 
Meiſterſtuͤck der Politik und des Geſetzgebers beſteht 
darin, daß er aus den Fabeln anſehnliche Vortheile 
ziehet, ohne die Unbequemlichkeit derſelben wahrzu⸗ 
nehmen. Nichts iſt gewiſſer, als daß ein Staat, 
eine Regierungsform, ſo vollkommen ſie auch ſeyn 
mögen, wenn ſie bloß auf Fabeln gegruͤndet ſind, 
ſich nur ſo lange erhalten können, als die Fabeln 
Kredit und Auctoritaͤt haben. Der Urheber einer 
ſolchen Geſetzgebung muß demnach alles anwenden, 
um fein Volk in der Unwiſſenheit und Blöͤdſinnig⸗ 
keit zu erhalten, in der er es findet. Er muß aller 
Aufklärung und Vernunft forgfältig den Zugang 
verſchlieſſen, Wiſſenſchafft verbannen, Reifen und 
Handel mit Ausländern verbieten. 

Aber Plato gruͤndete das Gebaͤude feiner Ges 
ſetzgebung nicht * ein p Hinfälliges Fundament, 
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als die Fabeln finds ſondern auf die geſundeſten 
Maximen der Philoſophie und Vernunft. Die Fa⸗ 
beln gebrauchte er nur als Zugabe, um die Ver⸗ 
nunft zu unterſtuͤtzen, nicht um fie zu ſtuͤrzen. 
Mit klugen Männern raiſonnirte er; den Pöbel 
uͤberredete er, und den Kindern erzaͤhlte er Mahr; 
chen. Mit den erſtern unterſuchte er z. B die 
Idee von Tugend, und er beweiſt ihnen, daß fie 
weiter nichts als die Geſundheit und Schoͤnheit der 
Seele ſey, und daß fie folglich ſchon um ihrer 
ſelbſt willen, unabhängig von ihren Folgen, geſchaͤtzt 
zu werden verdiene Den zweyten zeigte er, was 
fie von den Menſchen und von den Göttern zu hof⸗ 
fen oder zu fürchten haben, wenn fie den Pfad des 
kaſters verlaſſen, oder auf ihm fortwandeln. Den 
Kindern endlich erzaͤlte er das Maͤhrchen von der 
Unterwelt; er lehrte fie. die Belohnung der From⸗ 
men auf den Eliſaͤiſchen Feldern, und die Strafen 
der Gottloſen im Tartarus kennen. Weit entfernt 
daß er von der Aufklaͤrung und Philoſophie etwas 
nachtheiliges befuͤrchte, verlangt er vielmehr zur ve⸗ 
ſtern Gründung feines Staats, daß ſich jeder Buͤr⸗ 
ger bemuͤhen möge, die weiſe Einrichtung deſſelben 
immer beſſer kennen zu lernen, damit er durch eine 
gröſſere Menge von Motiven an denſelben geknüpft 
werden möge, a 
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IX. 


Grundfenntniffe vom Menſchen und einigen zu 
ſeiner frühen Ausbildung gehoͤrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften von J. H. Voigt, Prof. an der herzog⸗ 
lichen Landesschule zu Gotha. 326 S. 8. 
Gotha bey Ettinger. 1780. 


D⸗ Plan des Verfaſſers iſt folgender. Er handelt 
J. von der Kenntniß des Menſchen im natuͤrli⸗ 

chen Zuſtande, und zwar erſtlich von der Kenntniß des 
Leibes. Zweytens von der Kenntniß der Seele. Jhr 
Daſeyn und Unſterblichkeit beweiſen ihre Wirkungen 
und die göftliche Offenbarung, letztere könnte man aus 
ihrer Einfachheit ableiten — . Ihre Faͤhigkeiten 
und Vermögen, Triebe, Unterſchied von den Thieren, 
Abſtammung, Aufenthalt, Nahrung. II. Kennt⸗ 
niß des Menſchen im ausgebildeten Zuſtande. 
Die Vernunftlehre lehrt ihn richtig urtheilen und 
ſchlieſſen, die Moral, das Recht der Natur, die Politik 
und Haushaltungskunſt Rs ſich mit DBerbefs 
ſerung ſeines Willens. Die Offenbarung vollendet 
das, wo jene Wiſſenſchaften ſtehen bleiben. Die 
Aeſthetik bildet ſeinen Geſchmack. Schöne Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften. Gelehrſamkeiten und Gelehrten⸗ 
abtheilung. Mechaniſche Kuͤnſte. Handwerke. Kauf⸗ 
mannſchaft. Ackerbau und Landwirchſchaft. III. Kennt⸗ 
niß des Menſchen im geſellſchaftlichen Bußande 
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Von Staats: und Regiments, Polizey⸗, weltlicher, 
geiſtlicher und militaͤr⸗Verfaſſung u. ſ. w. IV. Kennt⸗ 
niß der unvernuͤnftigen Thiere. Inſekten, 
Würmer. V. Kenntniß der Pflanzen. VI. Kennt⸗ 
niß der Mineralien. VII. Kenntniß der noͤthigſten 
Wahrheiten aus der Rechenkunſt. VIII. Kenntniß 
der vornehmſten Wahrheiten aus der Naturlehre und 
Physik. Hier iſt die Abſicht des Verfaſſers, bloß das 
Gemeinſte und Unentbehrlichſte kennen zu lernen, was 
man von der Natur durch Erfahrung und Vernunft 
entdeckt hat. Die Art und Weiſe, wie ſolches geſche⸗ 
hen, und die Anleitung, wie man mehreres heraus⸗ 
bringen muͤſſe, gehören zu einer ausfuͤhrlichern Nas 
turlehre. Es wird hier gehandelt, nachdem die Be⸗ 
griffe von Materie, Figur, Fuͤhlbarkeit, Theilbar⸗ 
keit u. ſ. w. vorausgeſchickt worden find, von der Ber 
wegung und den verſchiedenen Kräften der Körper, 
Von anziehenden und zuruͤckſtoßenden Kraͤften, Schwe⸗ 
re, Statik und Mechanik. Hydroſtatik. Beſchaf⸗ 
fenheit der duft und Gleichgewicht derſelben mit andern 
Koͤrpern. Anziehende Kraft der Lichtmaterie. Ras 
toptrik. Dioptrik. Feuer, Warme und Kälte, 
Elektriſche und magnetiſche Erſcheinungen. Natur⸗ 
erſcheinungen im Großen, Durchmeſſer der Erde, das 
veſte fand und das Waſſer. Ebenen und Berge. 
Meer, See, Flüſſe, Ströme, Suͤmpfe, Quellen 
u. ſ. w. Sonne, Mond und Sterne. 


S 
Da der Verfaſſer uns in einer Vorrede von der Ab⸗ 


vr dieſes Buchs nicht unterrichtet hat jo iſt es ſchwer 
von 
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von ſeinem Werthe zu urtheilen; denn nicht durch die 
Abhandlung oder die vorgetragnen Materien kann der⸗ 
ſelbe beſtimmt werden, dies iſt bloße Kompilation, die 
auch der Verfaſſer weiter vor nichts ausgeben wird, 
die aber ihren Nutzen haben kann, wenn man einen 
beſtimmten Endzweck dabey ſich vorgeſetzt hat. Viele 
Dinge haben uns uͤberdies noch zu ſchwer geſchienen, 
als daß bey jungen Leuten auf Schulen davon Ge⸗ 
brauch gemacht werden konnte, wenn man nicht das 
bey auf den beſondern Unterricht rechnen will. Wir 
begnuͤgen uns daher blos die Rubriken der vorgetra⸗ 
gnen Materien angezeigt zu haben, damit der leſer 
von dem Titel des Buches urthellen koͤnne. Der 
Vortrag iſt durchaus aphoriſtiſch. 
F 
5 5 
Ueber Verdienſt und Tugend, ein Verſuch von 
Shaftesbury. Neu bearbeitet und erleutert 
von Herrn Diderot. Aus dem Franzöſi⸗ 
ſchen uͤberſetzt. 
Leipzig in der Dykiſchen Buchhandlung. 1780. 


N, fo fern Shaftesbury und beſonders dieſer Ver⸗ 

ſuch ſo beſchaffen iſt, daß ihn auch Dilettanten 
in der Philofophie mit Vergnuͤgen leſen, mag es hin⸗ 
gehen, daß man ihn nach der Ausgabe des Diderot von 
neuem ins Deutſche gedolmetſcht hat; ſonſt haben wir 


om Ueberſetzungen aus der ä und die 
franzo⸗ 
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franzöfifche Ueberſetzung war auch ſchon hinreichend, 
für ſolche die das Engliſche nicht verſtehen. 

Wir wollen bey dieſer Gelegenheit unſere leſer 
an das Syſtem dieſes Philoſophen und an feine lehr⸗ 
ſaͤtze in der Sittenlehre erinnern, und hernach die 180 
laͤuterungen des Hn. Diderot bemerken. 

Worin beſteht die Tugend? und was hat die 
Religlon für Einfluß auf dieſelbe? Dies ſind die zwo 
wichtigen Fragen, worauf bey dieſem Weltweiſen alles 
ankommt. Wir wollen ſehen, wie er zur Auflösung 
derſelben gelangt. 


Kein Ding in der Welt iſt gänzlich iſolirt, alles 
hänge zuſammen unter ſich und mit dem Univerſum. 
Daher iſt auch nichts ohne alle Beduͤrfniß, immer und 
überall find wechſelsweiſe Beziehungen und Verbindun⸗ 
gen, daher entſtehen gröffere oder kleinere Syſteme 
und Gemeinſchaften, welche ſich endlich in das allge⸗ 
meine Syſtem des Ganzen verliehren. Wegen dieſer 
Verknuͤpfung koͤnnen die Weſen, die ſich hierinne befin⸗ 
den, ſo wol fuͤr ſich, als auch in dieſer Verbindung, 
andern zum Nutzen oder Schaden gereichen. Ganz 
durchaus böͤſe Weſen giebt es nicht, das wäre ein 
Fehler in der Schoͤpfung. Aber beziehungsweiſe kön 
nen die Geſchöͤpfe gut oder bös ſeyn, je nachdem fie 
zum Beſten oder zum Schaden anderer wuͤrken. Eine 
Neigung iſt fuͤr ſich betrachtet gut, wenn ſie das Be⸗ 
ſte der Gattung, mit welchem ſie in Verknuͤpfung ſteht, 
zur Abſicht hat; geht fie auf den Schaden der Gat⸗ 
tung, ſo iſt fie bös; fie iſt weder gut noch bös, wenn 
fie ſich nicht auf andere Weſen, ſondern auf er 10. 

ezieht 
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bezieht. DIE erſte find nach Shaftesbury natürliche 
Neigungen, das andere unnatuͤrliche, und das letztere 
Privatneigungen, Selbſtneigungen (Self. affektions). 
Die letzten können gut oder böfe werden, je nachdem 
ie den gefelligen Neigungen widerſprechen oder nicht. 
Ein Menſch, der bey ſeinen Meigungen blos ſeinen ei⸗ 
gnen Vortheil vor Augen hat, iſt kein gutes Naturell 
(Temper) und wenn auch zufaͤlliger Weiſe für andere 
noch ſo viel gutes, das er aber nicht abzweckte, daher 
folgen ſolte. Eine wahrhaft gute Gemuͤchsart beſteht 
in einer herkſchenden Neigung zum Beſten anderer 

Menſchen. Aber dies muß der Menſch wiſſen, und 
weiß es auch wirklich, wenn ſeine Neigungen gut oder 
bos find. Er nimmt die Harmonie oder Disharmo⸗ 
nie, die Regeltmaͤſſigkeit oder Unregelmaͤſſigkeit feiner 
Neigungen augenblicklich wahr, und kann dabey nicht 
unempfindlich bleiben. Jene erfuͤllen ihn mit Luſt; 
dieſe mit Unluſt. Er hat für dieſe Gegenſtaͤnde ſeinen 
Sinn. Dieſe Wahrnehmung, dieſes Gefuͤhl der 
Uebereinſtimmung der Neigungen gegen das allgemeine 
Wohl, dieß macht eigentlich den Menſchen tugend⸗ 
haft. Es beruhet die Tugend auf einer moraliſchen 
Empfindung, fie iſt eine herrſchende habituelle Ems 
pfindung der Ordnung und Unordnung, der Regelmaͤſ⸗ 
ſigkeit und Unregelmaͤßigkeit in den Neigungen. In 
dem Fall allein, ſagt Shaftesbury, nennen wir ein 
Weſen rechtſchaffen und tugendhaft, wenn es den 
Begriff von einem allgemeinen Beſten haben kann, 
und wenn es einer Betrachtung und Wiſſenſchaft des 
ſittlichen Guten und Boͤſen, des Bewunderns- und 
re des Rechts oder Unrechts fähig iſt. 
Hier⸗ 
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Hieraus erhellet zugleich, wie das Laſter entſteht. Ent 
weder man verliehrt ſchlechthin dieſe natuͤrliche Ems 
pfindung von Recht und Unrecht; oder man fuͤhlt et⸗ 
was als gut und boͤſe, das es nicht iſt, oder die rich⸗ 
tige moraliſche Empfindung wird von andern Meigun⸗ 

gen unterdrückt; auf ſolche Art entſteht das Laſter. 
Was demnach dieſe moralifche Empfindung unterhalt) 
für Unrichtigkeiten bewahret, das iſt ein Mittel zur 
Tugend. Durch Uebung kann die moraliſche Empfin⸗ 
dung unterhalten, und durch Mangel derſelben vers 
lohren werden, wie jede andere Fertigkeit. inner 
Betrachtet man dieſen Punkt in Abſicht auf die 
Religion, ſo erhellet einmal, daß die Gottesleugnung 
an und fuͤr ſich die moraliſchen Empfindungen nicht 
richtiger oder unrichtiger macht. See laͤßt die Dinge 
wie ſie ſind, und verbindet an und fuͤr ſich mit keiner 
ſchaͤndlichen That die Vorſtellung des Edeln und Gu⸗ 
ten. Aber zweytens, mit dem Glauben an eine Gott⸗ 
heit hat es eine andere Bewandniß. Ein Volk, wel⸗ 

ches eine Gottheit anbetet, deren Eigenſchaften boſe 
ſind, bey einem ſolchen iſt die Verderbung und Ver⸗ 
kehrung des Gefuͤhls von Recht und Unrecht unaus⸗ 
bleiblich. Rachgier, Tyranney, Wolluſt und alle 
daſter, die man bey einem ſolchen falſchen Gott antrift, 
wird man alsdann liebgewinnen. Aberglaube und fal⸗ 
ſche Religion ſind alſo der Tugend zuwider. 4 
Derjenige hingegen, der einen wahren Gott 
glaubt, einen Gott, der lauter Wahrheit, Recht und 
Guͤte iſt, muß Wahrheit, Recht und Guͤte lieben. 
Er muß begierig werden, dem Fuͤrbilde der unendlichen 
Guͤte in feiner Maaße nachzuahmen und ähnlich zu 
wer⸗ 
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werden. Hierzu noch die Gegenwart des hoͤchſten 
Weſens genommen, welehes alle Dinge nach ihrem 
Werthe, und die moraliſchen Geſchoͤpfe nach der 
Richtigkeit ihrer Neigungen ſchaͤtzt, welches uns ganz 
ſiehet / von unſern offenbareſten Thaten an bis auf die 
innerſten Regungen der Seele. Eine ſolche Ueberzeu⸗ 
gung muß auf das Gemuͤth unendlich vortheilhafte 
Wirkungen haben. 

Jusbeſondere aber ſieht man auf de zukuͤuftigen 
Belohnungen und Strafen nach dieſem deben, wenn 
man von dem Einfluß der Religion auf Tugend fpricht, 
Furcht und Hoffnung ſind weder ſelbſt gute und edle 
Neigungen, noch auch vermoͤgend dergleichen zu er⸗ 
wecken. Ihr Zweck ift augenſcheinlich der Privatvor⸗ 
theil. Man hort dabey auf, das Gute zu lieben, weil 
es gut, und Gott, weil er gut iſt. Die groͤſte Selbſt⸗ 
verleugnung iſt alsdenn nur ein Tauſch, man wendet 
kleine Summen auf, um dreymal mehr zu gewinnen. 
Eine Sorge fuͤr die Seele, die mit dem Wucher ſo viel 
Aehnlichkeit hat, macht der Tugend wenig Ehre. 

Sonſt aber kann der Glaube an ein zukuͤnftiges 
Leben, allerdings wahren Nutzen haben. Die Tu⸗ 
gend bekommt dadurch wider die Leidenſchaften einen 
nachdruͤcklichen Beyſtand; ſchaͤdliche Meinungen ver⸗ 

liehren ihre Kraft. Es wied uns bey der zu erwarten⸗ 
den Vergeltung die Tugend in der angenſcheinlichen 
Vereinigung mit unſerm eignen Beſten vorgeſtellt. 
Der iſt weiſe, der dieſen Bewegungsgrund ſo zu brau⸗ 
chen weiß, daß er feine Seele daben nicht durch einges 
ſchraͤnkten Eigennutz erniedriget. 


Der 
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Der Atheiſt hebt zwar die Empfindung von 
Recht und Unrecht nicht unmittelbar auf; aber es 
findet bey ihm nicht fo viel Aufmunterung und Bele⸗ 
bung dieſer Empfindung ſtatt. Die Welt kann ihn 
plagen, ſie kann ihn aber nicht wieder durch den An⸗ 
blick einer weiſen Einrichtung beruhigen. Er iſt ums 
zaͤhligen Beſchwerlichkeiten unterworfen, und darf ſich 
doch mit keiner Fuͤrſehung tröſten. 

Es iſt alſo nun keine Frage mehr, daß die Hoch⸗ 
achtung der Gottſeligkeit, eine Probe von der guten 
Vernunft eines Menſchen ſey. 

Die andre Hauptabtheilung der Sittenlehre des 
Shaftesbury unterſucht die innern Bewegungsgruͤn⸗ 
de der Tugend und zeigt die eigenthuͤmlichen Vorthelle 
derſelben. 

Der Seele iſt nie anders wohl, als wenn das 
Gleichgewicht und das Verhaͤltniß ihrer Neigungen 
unter einander richtig iſt. Man iſt eigentlich laſter⸗ 
haft, wenn entweder die natuͤrlichen liebreichen Nei⸗ 
gungen zu ſchwach, oder die Selbſtneigungen zu ſtark, 
oder auch unnatuͤrliche Neigungen vorhanden ſind. 
Daraus wird offenbar, wie ſich Tugend und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, Laſter und Ungfückfeligfeit gegen einander vers 
halten. Die natuͤrlichen Neigungen, Liebe, Guͤte 
und Wohlgewogenheit machen den Menſchen gluͤcklich; 
denn ſie fuͤhren das Vergnuͤgen des Geiſtes mit ſich, 
welches alles andere übertrift, alle Widerwaͤrtigkeiten 
und alle feiven. Die Folgen dieſer natürlichen Nei⸗ 
gungen find nicht weniger mit Vergnuͤgen vergefells 
ſchaftet. Die Freude unſerer Nebengeſchöpfe wird 
unſere eigne, und in dem Maaß, wie unſere Freund ⸗ 

Phil. Litt. 6. St. 8 ſchaft 
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ſchaft gegen das menſchliche Geſchlecht ſich ausbreitet, 
vermehret ſich auch unſere kuſt und Gluͤckſeligkeit. 
Dabey ſind wir auch unſerer ſelbſt bewuſt, daß wir die 
liebe und Zuneigung anderer verdienen; eine Vorſtel⸗ 
lung, die den Geiſt ganz beſonders vergnuͤgen muß. 
Der genießt fie aber völlig rein, der es mit dem menſch⸗ 
lichen Geſchlecht recht redlich meinet. 

Ferner in einer ſolchen Gemuͤthsfaſſung werden 


wir von keinen unruhigen Leidenſchaften beunruhiget, 


und wir können uns ſelbſt ohne Scheu anſehn und bil⸗ 
ligen; ohne dieſe Stuͤcke iſt kein Vergnuͤgen und keine 
wahre Gluͤckſeligkeit moglich. Vergebens ſchmeicheln 
wir uns mit dem Lobe der Groſſen, vergeblich tröften 
wir uns mit dem Beyfall der Gottheit, wenn dieſer 
Beyfall nicht bey uns den vergnuͤgenden Anblick un⸗ 
ſerer innerlichen Ordnung und Richtigkeit zum Grunde 
fest. Man kann alſo keine Luſt des Geiſtes nennen, 
welche nicht von der Tugend entweder ganz oder mei⸗ 
ſtentheils abhange. ! 

Selbſt die ſinnlichen Ergögungen haben einen 
groſſen Theil ihres Werths aus jener Quelle, ohne ſie 
werden ſie abgeſchmackt, langweilig und eckelhaft. 
Daher Uleberdruß und Unmuth. 

Dies iſt aber von den allzuheftigen Selbſtnei⸗ 
gungen nicht zu erwarten. Unſer Vergnuͤgen und un⸗ 
ſere Gluͤckſeligkeit wird geſtöhrt, wenn wir zu ſtark 
nach unſerm eignen Vortheil trachten. Die Liebe zum 
Leben macht uns elend, wenn dieſes Leben ſelbſt voller 
Elend iſt. Die Selbſtſucht macht uns uͤber dies 
noch in unſern eigenen Augen veraͤchtlich. Unſere Seele 
iſt nur in ſo weit groß, als fie ſich mit ihren Neigun⸗ 
132 8 gen 
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gen über das menſchliche Geſchlecht, über die Welt 
ausbreitet. Wie klein, wie nichtswuͤrdig wird ſie, wenn 
fie fich in die engen Schranken des bloßen Eigennutzes 
zuſammenzieht! Kann uns ein ſolcher Anblick unſer 
ſelbſt vergnuͤgen? 

Endlich giebt es noch ganz unnatürliche Neigun⸗ 
gen, die weder das allgemeine, noch das eigne Beſte 
zum Zweck haben, und deren Empfindung uns elend 
macht. Grauſamkeit, Bosheit, Neid, Menſchen⸗ 
haß u. ſ. w. find dieſe Furien. Der Zuſtand muß 
entſetzlich feyn, wenn ein Menſch gleichſam mit der 
ganzen Natur in Feindſchaft ſteht, dem nichts auſſer 
ihm gefaͤllt, noch mit einer liebreichen Neigung 
erfuͤlt. 

Aus dieſen Folgen der Tugend und des baſters 
fließt die Gewißheit der Sittenlehre. Wenn auch al⸗ 
les zweifelhaft iſt; wenn ſich auch alle Dinge auſſer 
uns anders befinden, als wir ſie kennen, ſo iſt doch 
unſere Seele, ſo ſind doch unſere Neigungen ſo, wie 
wir ſie fuͤhlen. Hier giebt es eine Ordnung und Un⸗ 
ordnung, über welche all unſer Witz, alle unſere Ziveis 
felhaftigkeit nichts vermag. Wir empfinden uns wie 
wir find, gut oder böfe, wir mögen wollen oder nicht. 

Dieſes find die Nerven der Sittenlehre des 
Shaftesbury; fie find bekannt genug; aber ich wolte 
ſie bey Gelegenheit manchen Leſern wieder erinnerlich 
machen. 

Was nun die Anmerkungen des Hrn. Diderot 
betrift, fo find es Anmerkungen eines Franzoſen über 

einen Englaͤnder. Mir kommen ſie vor, als wenn 
einer wahrend der deſung eines Buchs, das was ihm 
K a 
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eben dabey einfällt, auf den Rand hinwirft. „Bey 
„dieſem Worte fällt mir ein,, u. ſ. w. Wenige gehen 
auf den Geiſt des Syſtems, die mehreſten erläutern 
Worte. Vielleicht aber konten fie einer gewiſſen Gat⸗ 
tung von Leſern gefallen; hier find alfo ein paar Proben. 
Wenn Shaftesbury ſagt: „in der Welt iſt alles 
„verbunden; ſo merkt Diderot bey dieſen Worten 
folgendes an. „Dieſe Wahrheit war einer der erſten 
Schritte der Philoſophie, und ein Rieſenſchritt. Ae mi- 
hi quidem veteres illi majus quiddam animo com- 
plexi, multo plus etiam vidiſſe videntur, quam quan- 
tum noſtrorum acies intueri poteſt; qui omnia haee, 
quae ſupra et ſubter, vnum eſſe et vna vi atque vna 
confenfione naturae conftrita eſſe dixerunt. Nul- 
lum eſt enim genus rerum, aut quo caetera ſi ca- 
reant, vim ſuam atque aeternitatem conferuare pof- 
ſint. Cic. L. III. de orat. Alle Entdeckungen der neuern 
Philoſophen vereinigen ſich, denſelben Satz zu beſtaͤti⸗ 
gen. Alle Urheber der Syſteme, ſelbſt den Epikur nicht 
ausgenommen, ſetzen ihn voraus, wenn ſie die Welt als 
eine Maſchine betrachten, deren Zuſammenſetzung ſie zu 
erklaͤren, und derer geheime Triebfedern ſie zu entwi⸗ 
ckeln haͤtten. Je weiter man in die Natur eindringt, 
deſto mehr Verbindung wird man gewahr, es fehlt uns 
nichts, als eine der Menge der Theile und der Gröffe des 
Ganzen gemaͤße Einſicht und Erfahrung, um zu einem 
vollſtaͤndigen Beweiſe dieſes Satzes zu gelangen; da 
aber das Ganze unermeßlich, da die Anzahl der Theile 
unendlich iſt, dürfen wir uns wundern, wenn uns dieſe 
Verbindung oft entwiſcht? Was fuͤr Grund hat man, 
daraus zu ſchlieſſen, daß fie nicht vorhanden ſey? Ich 
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ſehe nicht ein, wie dies und jenes, der und jener Gattung 
nachtheilige Phaͤnomen vermöge den allgemeinen Ord⸗ 
nung der Dinge einer andern Gattung vortheilhaft 
ſeyn ſollte; folglich iſt die allgemeine Ordnung eine Chi⸗ 
maͤre — fo fehlieffen die, welche die Einrichtung der 
Natur tadeln. Hier iſt nun auch die Antwort. Das 
Raiſonnement derer die fie vertheidigen. Ich bin im 
Stande zu beweiſen, daß in tauſend Fällen das, was für 
die eine Klaſſe böfe iſt, durch eine wundervolle Wirkung 
der allgemeinen Ordnung, fuͤr eine andere gut wird. 
Habe ich alſo dieſelbe offenbare Gewißheit nicht in Ans 
ſehung ahnlicher Phänomene, fo iſt das kein Beweis 
fuͤr den Mangel der Ordnung, ſondern blos fuͤr die 
Schwaͤche meiner Einſichten, folglich iſt die allgemei⸗ 
ne Ordnung der Dinge darum nicht minder gegruͤn⸗ 
det und vollkommen. Die Vermuthung der letztern 
ift ſo billig, und der Schluß, den die erſtern aus ihrer 
Ungewißheit ziehen, ſo kuͤhn, daß man wol nicht zwei⸗ 
feln kan, welche Partey man ergreifen ſoll. „ 
Dies war noch eine von den erheblichſten An⸗ 
merkungen. 


Da, wo Shaftesburn von der Macht der geſelli⸗ 
gen Neigungen redet, und den, welcher der Geſellſchaft 
der Menſchen abſchwöret, entweder für krank, finſter 
oder traurig erflärt, kommt er unter andern auch auf 
ſolche Perſonen, deren Stand fie über den gewöhntis 
chen Umgang mit Menſchen hinaus hebt, und die es 
zu Erhaltung ihres Anſehens nöthig finden, ſich nur 
ſelten von ihnen ſehen zu laſſen und ihre Ehrenbezeu⸗ 
gungen nur in einer weiten Entfernung vom Throne 
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anzunehmen. Der Zwang, ſagt er, den ſie ſich durch 
dieſe Entfernung anthun, „wird ihnen laͤſtig. „, Dar⸗ 
uͤber commentirt nun Hr. D. ſo: 
die orientaliſchen Monarchen bleiben in dem In⸗ 
nerſten ihres Seralls eingeſchloſſen, oder wenn fie ſich ja 
einmal ihren Unterthanen zeigen, ſo geſchieht es mit ei⸗ 
nem Gefolge und einem Aufzuge, der Schrecken ein⸗ 
praͤgt. Wem ſchenken ſie aber in Wolluͤſten verſunken 
ihr Vertrauen? Einem elenden Verſchnittenen, dem 
Diener ihrer Luͤſte, einem niedertraͤchtigen Schmeichler, 
einem gemeinen Bedienten, den die Niedrigkeit ſeiner 
Herkunft oder ſeines Amts von allem feinerem Gefuͤhle 
frey ſpricht. Es iſt keine Seltenheit, zu ſehen, daß ein 
Sklave des Serails von Ehrenamte zu Ehrenamte bis 
zum Poſten eines Veziers ſteigt, die Geiſſel der Voͤlker 
wird, und auf eine tragiſche Art ſein Leben in den zu 
Konſtantinopel fo gewöhnlichen Unruhen einbäßt.,, — 
An das letzte hatte Shaftesbury gewiß nicht ge⸗ 
dacht, wiewol einem das erſte, naͤmlich die Art der Zu⸗ 
ruͤckhaltung der orientaliſchen Monarchen, beym erſten 
Anblick einfallen muß. Die Anmerkungen moͤchten viel⸗ 
leicht gut ſeyn, wenn fie nicht vom Hrn. Diderot waͤ⸗ 
ren, bey dem die Praͤtenſion nicht zu groß war, daß er 
für den Shaftesbury das ſeyn möchte, was Garve für 
Ferguſon iſt, beſonders da auf dem Titel fund; „neu 
bearbeitet und oläutert, „» 
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Naturrecht des einzelnen Menſchen, der Geſell⸗ 
ſchaften und der Voͤlker, von D. Ludwig Julius 
Friedrich Hoͤpfner, Lehrer der Rechte. Giefe 
ſen bey Johann Chriſtian Krieger dem jüͤngern. 1780. 
240 S. nebſt 14 S. Vorrede und giſtori⸗ 
ſcher Einfeisung, in 8. 


Sy Hr. Verfaſſer lehrte vormals das Naturrecht 
nach dem Achenwall; da aber manche Begriffe 


fehlten, die ſeiner Ueberzeugung nach nicht fehlen 
ſollten, in manchen wichtigen Materien er weder die 
Sätze, noch die Ideenſtellung billigen kounte, uͤber⸗ 
dies es für den Zweck und die Faͤhigkeit eines groſſen 
Theils der Zuhbrer zu weitlaͤuftig und dunkel be⸗ 
fand, ſo wurde er dadurch bewogen, dieſes Lehrbuch 
zu verfertigen. Er giebt zu, daß es an manchen 
Orten nur Auszug aus dem Achenwalliſchen lehrbuch 
ſey, und daß er den Plan faſt ganz beibehalten habe; 
wie viel Vorzuͤge es aber fuͤr jenem hat „nicht allein 
weil es weit kuͤrzer und michin als ein Lehrbuch weit 
bequemer iſt, ſondern auch in Abſicht der Deutliche 
teit und litteratur, ſowohl im Ganzen, als auch beſon⸗ 
ders in einzelnen Materien, wird ein jeder durch Ver⸗ 
gleichung beider Buͤcher mit einander am beſten erſe⸗ 
hen können. Uebrigens ſchroͤnket er ich auch blos 
auf das natürliche Sen ein, wovon er h. 33, 
K 4 ſagt, 
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ſagt, daß er hinlaͤngliche Gründe zu haben geglaubt 
habe, hierinnen Succoven, Baumgarten, Köhlern 
und Achenwall zu folgen. Der Plan, nach welchem 
er das natuͤrliche Recht abhandelt, iſt folgender: In 
den Vorbereitungsſaͤtzen wird von den freyen Hand⸗ 
lungen, der Verbindlichkeit und den Naturgeſetzen 
uͤberhaupt gehandelt. Im erſten Buch wird das 
auſſergeſellſchaftliche Recht vorgetragen, und zwar im 
erſten Abſchnitt die angebohrnen Rechte der Menſch⸗ 
heit; im zweyten aber die hypothetiſchen Rechte in 
folgender Ordnung; I. Cap. Vom Eigenthum, deſſen 
Erwerbung, Wuͤrkungen und Gattungen. II. Cap. 
Von den Vertraͤgen. III. Cap. Von der Beſtaͤr⸗ 
kung der Vertraͤge. IV. Cap. Von der Erbfolge. 
V. Cap. Von der Verjaͤhrung. VI. Cap. Wie die 
erworbenen Rechte zu Grunde gehen. VII. Cap. Von 
dem Recht bey entſtandenen Streitigkeiten. Das 
zweyte Buch beſchaͤftiget ſich mit dem Geſellſchafts⸗ 
recht. I. Cap. Von den Geſellſchaften uͤberhaupt. 
II. Cap. Von der Ehe. III. Cap. Von der Geſell⸗ 
ſchaft der Eltern und Kinder. IV. Cap. Von der 
Geſellſchaft zwiſchen Herrn und Bedienten. V. Cap. 
Von der buͤrgerlichen Geſellſchaft oder dem Staate; 
und dieſes Capitel hat 2. Abſchnitte. I. Abſchnitt: 
Von den Staaten und ihren Rechten überhaupt. II. 
Abſchn. Von den einzelnen Regierungsformen. Zu⸗ 
letzt folgt denn das Vblkerrecht. 

Da dieſes Buch blos Compendium iſt, und 
noch dazu mit Gedrungenheit geſchrieben, fo iſt leicht 
zu erachten, daß wir keinen ordentlichen Auszug fies 
fern konnen; wir wollen alſo nur einige Säge aus, 
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zeichnen. F. 20. heiſt es: Schmauß in feiner Vor⸗ 
ſtellung des wahren Begrifs von einem Rechte der 
Natur, und in ſeinem neuen Syſtema des Rechts der 
Natur, will nur das angebohrne Naturrecht fuͤr wah⸗ 
res Naturrecht gelten laſſen. Die angebohrnen Em⸗ 
pfindungen und Triebe allein ſoll man enuncüren und 
ſich aller allgemeinen Urtheile und Ralſonnements ent⸗ 
halten. Sobald man raiſonnirt, ſagt er, bekommt 
man kein jus naturae, ſondern eine jurisprudentiam 
humanam univerſalem. Aber iſt eine ſolche Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht vorzuͤglicher, nuͤtzlicher und uͤberzeugender, 
als ein nach Schmaußiſchen Ideen eingerichtetes Na⸗ 
turrecht? Und warum ſoll dieſe Wiſſenſchaft den 
Damen Naturrecht nicht mehr führen, in deſſen viel⸗ 
jaͤhrigem Beſitze ſie iſt? Da hier aber nicht die Fra⸗ 
ge iſt: welche Wiſſenſchaft iſt nuͤtzlicher, vorzuͤglicher ? 
ſondern überhaupt, ob Schmaußens Unterſchied und 
Meynung gegruͤndet iſt; ſo wird auch deſſen Meynung 
durch das Geſagte nicht entkraͤftet. Was den vieljähs 
rigen Beſitz anbetrift, fo kann ja dieſes ohnmoͤglich 
einen Beweis fuͤr die Richtigkeit und Wahrheit einer 
kehre abgeben; ja müßte man allezeit bey dem ſte⸗ 
hen bleiben, was fange üblich, fo hätte man auch 
nicht die Pflichten gegen Gott, ſich ſelbſt und die Lie⸗ 
bespflichten aus dem Naturrechte verweiſen duͤrfen, 
ſie fuͤhrten auch dieſen Namen, und waren auch in 
dem Beſitz, in demſelben mit abgehandelt zu werden. 
Nach $. 28. wird die innere Verbindlichkeit beſtimmt, 
daß fie aus Furcht vor göttlichen Strafen entſtehe. 
Nehmen wir dieſen Begrif an, ſo iſt dieſer Unter⸗ 
ſchied nicht allgemein, indem die innere Verbindlich⸗ 

K 5 keit 


154 Hoͤpfners Naturrecht. 


keit bey denen, welche keine göttliche Strafen annehmen, 
allezeit wegfallen muß. Innere Verbindlichkeit gruͤn⸗ 
det ſich vielmehr auf eines jeden ſein moraliſches Ge⸗ 
fuͤhl, welches ihm, wenn er ſie befolget, mit Bei⸗ 
fall und innerer Zufriedenheit belohnt; im entgegen⸗ 
geſetzten Fall aber Misfallen an ſich ſelbſt erweckt. 
Ja ſelbſt bey andern erwerben wir uns dadurch Lob 
oder Tadel; daß fie aber bey dieſem Tadel müffen fies 
hen bleiben und uns nicht eigentlich ſtrafen konnen, 
dadurch unterſcheidet ſie ſich von der aͤuſſerlichen. 
Die Begriffe von titulo und modo adquirendi find 
zwar etwas anders beſtimmt im $. 46, als im römi⸗ 
ſchen Rechte, wir wuͤnſchten es aber gar weg; es kann 
gewiß die kehre von der Erwerbung des Eigenthums 
ſowohl durch urſpruͤngliche als auch abgeleitete Mittel 
im Naturrecht ohne dieſe Terminologien erklaͤret wer⸗ 
den, und wir finden auch nicht, daß der Verfaſſer in 
der Folge davon Gebrauch gemacht haͤtte. Daß auch 
der ehrliche Beſitzer verbunden ſey, dem Eigenthuͤmer 
die Sache auszuantworten, glaubt der Verfaſſer g. 
53 laſſe ſich nicht erweiſen. Sollte denn der Beweis 
nicht hinreichend ſeyn, daß, da ſich das Recht des ehr⸗ 
lichen Beſitzers blos auf juſtam ignorantiam gruͤndet, 
es auch wegfallen muß, fobald deſſen Grund wegfaͤllt. 
Meldet ſich aber der wahre Eigenthuͤmer und beweiſt 
fein Eigenthum, wie kann alsdenn der ehrliche Bes 
ſitzer wohl noch juſtam ignorantiam vorſchuͤtzen? 
Der Satz im F. 54, daß, wenn eines andern Sache 
mit der meinigen vereiniget wird, und eine Trennung 
ohnmöͤglich, derjenige fein Eigenthum verliehren ſoll, 
welcher an der — ſchuld iſt, verſteht ſich 
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wohl unter der Einſchraͤnkung, daß der andere ihm 
die Sache vergütet. 
ITnm 9. 63. wird der Vertrag definirt, daß es 
ein acceptirtes Verſprechen ſey. Hierwider macht ſich 
der Verfaſſer in der erſten Note einen Einwurf, wenn 
er nehmlich ſagt: Aber iſt dieſe Erklaͤrung des Ver⸗ 
trags nicht zu enge? Paßt ſie auch auf Vertraͤge, 
wo der eine Theil dem andern etwas fogleich ohne vor⸗ 
hergehendes Verſprechen leiſtet? Achenwall I. N. Lib. 
L Set. $. 177. leugnet dieß, aber ohne Grund. 
Denn auch hier iſt ein verſtecktes Verſprechen, daß ich 
dem andern die Sache laſſen will. Wir haben nicht 
finden koͤnnen, daß Achenwall wuͤrklich dieſes am ange⸗ 
fuͤhrten Orte leugne; er ſagt ja ſelbſt: omnis promiſſio 
aeceptata involvit pactum, erfordert aber keineswe⸗ 
ges daß dieſes Verſprechen allezeit muͤſſe ausdruͤcklich 
vorhergegangen ſeyn. Er ſagt zwar, promiſſio fen vo- 
luntatis declaratio ſufficiens, qua quis ſeſe alteri 
obligare intendit; vermöge des $. 176. kann aber Dies 
fe hinlaͤngliche Erklärung ſowohl ausdruͤcklich als ſtill⸗ 
ſchweigend geſchehen. Ein Vertrag, welcher durch 
Betrug eines Dritten veranlaßt wird, iſt nicht un⸗ 
gültig, $. 27. Wie aber, wenn der eine Paciſcent 
um den Betrug des dritten wuͤſte? ſollte er auch als⸗ 
denn noch guͤltig ſeyn? Eben dieſes muß auch bey 
dem $. 78, wenn die Furcht vor einem Dritten den 
Vertrag veranlaßt hat, bemerket werden. Die 
Schenkung auf den Todesfall iſt wiederruflich, denn 
der Schenkende behält ſich dieſes Recht vor, $. 87. 
Dies iſt freylich allezeit richtig, ſobald man den im 
en Recht vorkammenden Begriff annimmt, 
denn 
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denn alsdenn folgt es aus dem Begriff. Verſteht 
man aber unter der Schenkung auf den Todesfall ei⸗ 
nen unentgeltlichen Erbvertrag, ſo folgt es nicht, daß 
der Schenkende ſich allezeit das Recht, zu wiederrufen, 
muͤſſe vorbehalten haben, und alſo auch nicht, daß 
eine dergleichen Schenkung allezeit müffe wiederruflich 
ſeyn. Man nennt zwar einen ſolchen unentgeltlichen 
und unwiederruflichen Erbvertrag nicht mehr Donat. 
mortis cauſa, ſondern Donat. in eventum mortis, wa- 
rum hat man aber hier eine andere Benennung ange⸗ 
nommen? iſt es nicht etwa deswegen geſchehen, um 
dem aus dem roͤmiſchen Recht einmal hergenommenen 
Begriff treu zu bleiben? Auch nach dem Naturrechte 
muß der Erbe die Schulden, wenn fie das Vermö⸗ 
gen uͤberſteigen, bezahlen. Er hat ſich dazu verbind⸗ 
lich gemacht, indem er ſich ohne Einſchraͤnkung fuͤr 
den Erben erklaͤret, $. 13. Dieſes ſcheint uns pe 
titio principii zu ſeyn; indem der Verfaſſer den Grund 
der Verbindlichkeit daraus hernimmt, weil er ſich für 
den Erben erklaͤret, und dieſes, daß der Erbe alle 
Schulden bezahlen muͤſſe, eben bewieſen werden folte, 
Der Strafkrieg, welcher gefuͤhrt wird, um ein Volk, 
das in Sünden und kaſtern lebt, zu beſſern, iſt uns 
erlaubt, $. 131. Der Zweck der Ehe, nicht aber im⸗ 
mer der Zweck der Perſonen, welche heurathen, iſt 
Erzeugung und Erziehung der Kinder, F. 152. Rich⸗ 
tig heißt es F. 153, daß der Streit, ob das Natur⸗ 
recht den Concubinat verbiete, Wortſtreit fen. 


Daß es nach dem Naturrecht verbotene Grade 


ebe läßt ſich nicht behaupten, . 157. Der Grund 
von 
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von der Gewalt der Eltern uͤber die Kinder, iſt Er⸗ 
ziehungspflicht; und daher haben beyde Eltern dieſe 
Gewalt, nicht die Mutter allein, wie Hobbes und 
leyſer glauben; auch nicht der Vater den gröften Theil 
derſelben, wie Grotius und Pufendorf wollen, $. 160. 
Durch einen Vertrag kann man ſich in die Sklaverey 
begeben; aber die erzwungene Sklaverey nimmt das 
Naturrecht nicht an. Weder der Glaubiger iſt ber 
fugt den Schuldner, noch der Sieger den Beſiegten 
zum Sklaven zu machen, $. 167. Wenn aber der 
Glaubiger auf keine andere Art zu ſeiner Befriedigung 
gelangen könnte, als wenn ihm der Schuldner alle phy⸗ 
ſiſch und moraliſch moͤgliche Dienſte leiſtete; ſolte er 
alsdenn nicht das Recht haben, ihn hierzu ſo lange, bis 
die Schuld abgetragen, zu zwingen? iſt aber derjenige 
nicht ein Sklave, der unter des andern ganz unum⸗ 
ſchraͤnkter Oberherrſchaft ſteht, und ihm alſo in allen 
ſeinen Handlungen unterworfen iſt? Der Verfaſſer 
ſetzt ſelbſt $. 143. den Begriff von einem Sklaven auf 
dieſe Art feſt. Da ferner der Beleidigte gegen den 
Beleidiger ſo viele und groſſe Zwangsmittel zu gebrau⸗ 
chen befugt iſt, als nöthig find ihm Entſchaͤdigung 
und Sicherheit zu verſchaffen, kurz das Recht des 
Beleidigten gegen den Beleidiger in abftra&to betrach⸗ 
tet, ein unendliches Recht iſt, welches der Verfaſſer 
F. 128. ebenfalls anerkennt; folgt denn aus dieſem 
Rechte nicht, daß er ihn auch zu ſeiner jetzigen oder 
kuͤnftigen Sicherheit feiner völligen natürlichen Frey⸗ 
heit berauben und ſich zu deffen unumſchraͤnktem Ober⸗ 
herrn machen koͤnne? 


Zur 
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Zur Errichtung eines Staates erfordert det 
Verfaſſer §. 175. drey Vektraͤge, 1) den Vereini⸗ 
gungsvertrag, wodurch mehrere Familien eine Ge⸗ 
ſellſchaft zur Beförderung ihres gemeinſchaftlichen 
Wohls errichten, 2) den geſellſchaftlichen Contract, 
vermdge deſſen dieſe Geſellſchaft ſich einer Oberherr⸗ 
ſchaft unterwirſt, 3) das Staatsgrundgeſetz, weh 
ches die Regierungsform beſtimmt. So muͤſſe auch 
noch der vierte hinzukommen, der Unterwerfungsver⸗ 
trag, wenn nemlich die Oberherrfchaft auf ein oder 
einige Subjekte übertragen werden ſoll. Man 
kann allerdings bey Entſtehung eines Staats dieſe 
vier Vertraͤge unterſcheiden, und daß Staaten auf 
eine folche methodiſche Art haben entſtehen Fönnen, 
iſt nicht zu leugnen. Sind nun aber wuͤrklich alle 
Staaten auf dieſe Art encſtanden, oder find nicht 
vielmehr (wie ſich der Hr. von Eider in ſeinem 
Naturrecht F. 58. ausdruͤckt) in der moraliſchen Welt 
dieſe groſſe Erſcheinungen, wie in der phyſiſchen Welt, 
ſchnell wie im Sturm oder allmaͤhlig unvermerkt 
entſtanden? Der Verfaſſer ſcheint auch dieſes nicht 
zu behaupten, da er nicht erfodert, daß dieſe Ver⸗ 
traͤge gerade ausdruͤcklich, freywillig und zu glei⸗ 
cher Zeit geſchloſſen werden muͤßten. Aus dieſem 
Zuſatz erſiehet man auch, daß er gar nicht leug⸗ 
net, daß oft ein Vertrag in dem andern verbor⸗ 
gen ſeyn könne, z. E. dadurch, daß fie ſich einem un: 
terwerfen, zugleich die Regierungsform beſtimmt 
twird, oder wenn ſich mehrere nach und nach einem 
einzigen unterwerfen, dadurch auch ihre Vereinigung 
begründet wird; hier wird der eine ausdruͤcklich, der 
; aus 
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andere aber ſtillſchweigend eingegangen. Durch die 
Todesſtrafen wird der Delinquent zwar nicht belei⸗ 
diget, und in ſo fern ſind ſie der Gerechtigkeit nicht 
zuwider; aber die Erfahrung lehrt, daß, auch ohne 
ſie ein Staat innere Sicherheit genieſſen könne, und 
daß Staaten, worinne man wenig oder gar keine 
Todesſtrafen dietirt, nicht mehr Verbrecher haben, 
als andere, wo die Lebensſtrafen gewöhnlich und 
häufig find, $. 190. Die Folter ſcheint in drey Faͤl⸗ 
len erlaubt zu ſeyn, 1) wenn der Inqulſit gar nicht 
antworten will, 2) wenn er zuverlaͤßig Mitſchuldige 
hat und ſie zu nennen ſich weigert, 3) wenn er eines 
Verbrechens uͤberwieſen, und mehrerer beſchuldiget 
wird, die Folter alſo, geſetzt daß die Beſchuldigun⸗ 
gen ungegruͤndet waren, als Strafe für jenes erwie⸗ 
ſene Verbrechen gelten kann, §. 191. Wenn aber in 
dem letzten Fall der Dekinquent das ihm angeſchul⸗ 
digte Verbrechen gar nicht veruͤbt, durch die Folter 
aber dahin gebracht wird, daß er ſich dazu bekennet, 
und nun die Strafe erhoͤhet wird; leidet er nun nicht 
eine gröſſere und härtere Strafe als er verdienet, 
und iſt die Folter hieran nicht die Urſache 2 $. 201. 
heißt es: die ſogenannten Patrimonialreiche find eine 
Schimaͤre, indem der Regent nicht das Recht hat 
Über den Staat als über ein Eigenthum zu diſponiren. 
Wenn aber ein Regent mehrere Staaten nach und 
nach erworben, ohne daß er fie nicht' wieder zu thei⸗ 
len verſprochen, und die Patrimonlalſuceeßion Statt 
hat, ſo kann ja niemand ihn daran verhindern, daß 
er nun jedem Staat wieder einen beſondern Regen⸗ 
ten beſtimmen, und auf dieſe Art dasjenige, was 
> er 
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er zuſammengebracht wieder vereinzeln kann. Es 
iſt zwar wahr, daß dieſes oft eigentlich keine Ver⸗ 
theilung iſt, indem dieſe zuſammengebrachten Stau 
ten zwar einen gemeinſchaftlichen Oberherrn haben, 
nichts deſtoweniger aber noch verſchiedene Staaten 
formiren koͤnnen, wenn ſie nemlich in einer gleichen 
Vereinigung ſtehen; dieſe werden alſo nun wiederum 
von einander getrennt, nicht aber eigentlich ein Staat 
getheilt. Allein, wenn auch wuͤrklich eine Incorpo⸗ 
ration geſchehen, ein Staat ein Theil des andern wors 
den iſt, ſo kann nichts deſtoweniger der Landesherr den 
Staat wieder trennen und vereinzeln, und aus wel⸗ 
chem Grunde wollen und koͤnnen ihm es die Unter⸗ 
thanen verwehren? Der Streit, ob es vermiſchte 
Regierungsformen gebe, iſt Wortſtreit, $. 213. Vol⸗ 
kervertraͤge verliehren ihre Guͤltigkeit nicht, wenn 
der Regent oder die Regierungsform geaͤndert wird, 
wenn nicht die Verbindlichkeit eines Vertrags auf 
eine gewiſſe Regierungsform eingefchränft war, und 
dieſe ſich aͤndert, 9. 220. 
5 Die wichtigften Volkervertraͤge find die Buͤnd⸗ 
niſſe und Garantien, §. 221. Es laßt ſich nicht bes 
weiſen, daß ein Geſandter nach dem allgemeinen 
Voͤlkerrechte ganz exterritorial ſey; und in Ans 
ſehung ſeines Geſchaͤfts ſteht er nicht unter der 
Oberherrſchaft des Volks, an das er geſendet iſt. 
Er ſteht aber in Civilſachen unter ihm, ſobald die 
Sache fein Geſandtſchaftsgeſchaͤft nicht betrift. Das 
Volk kann ihn auch wegen eines jeden in ſeinem 
Territorium begangenen Verbrechens ſtrafen. An⸗ 
ders iſt es nach den Europaͤiſchen Vöoͤlkerſitten, F. 
222. 
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227. Krieg hat auch bey Völkern nicht ſtatt, als 
nur um Beleidigung willen. Das Austreten aus 
dem Gleichgewicht iſt alſo allein keine gerechte Ur⸗ 
ſache zum Kriege, F. 231. Die Ankuͤndigung iſt zu 
einem gerechten Kriege nicht noͤthig, eben ſo wenig 
die Publikation durch Herolde oder Manifeſte, wo⸗ 
durch man ſeinen eignen Unterthanen und andern 
neutralen Nationen den Krieg und ſeine Urſachen 
bekannt macht, F. 232. 

Unter denen, welche die Ankündigung des 
Kriegs fuͤr nothwendig halten, ‚würden. wir Alberiei 
Gentilis de jure belli Lib. III. Lib. 2. cap. I. mit 
angefuͤhrt haben. Ein nicht erzwungener Friede iſt 
ohne Zweifel fuͤr beyde Theile verbindlich. Aber 
daß ein Volk einen durch offenbar ungerechte Ge⸗ 
walt erzwungenen Frieden zu halten verpflichtet ſey, 
laßt ſich nicht erweiſen, J. 237. Von S. 201/240. 
folgen als Anhang zwey Abhandlungen, wovon die 
erſtere, welche ſchon vorher als Programm gedruckt 
war, die Frage erörtert : Warum find die Mens 
ſchenpflichten entweder vollkommene oder unvollkom⸗ 
mene? und welche Pflichten gehoren zu der erſten, 
welche zu der letzten Gattung? Die zwote Abs 
handlung aber iſt eine Fortſetzung der erſten, und 
rettet dieſe Eintheilung wider die dawider gemach⸗ 
ten Einwuͤrfe. Von beyden iſt der Innhalt fol⸗ 
gender: Die Eintheilung der Pflichten in Zwangs⸗ 
und liebespflichten, oder vollkommene und unvollkom⸗ 
mene, iſt bekannt. Jene geben dem Menſchen, 
dem ich fie ſchuldig bin, ein vollkommenes, dieſe 
ein unvollkommnes Recht. Die Verletzung der ers 

Phil. Litt. 6. St. 8 ſtern 
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ſtern heißt Beleidigung, der letztern iebloſigkeit. 
Dieſe Eintheilung der Pflichten gehet blos auf die⸗ 
jenigen, welche Menſchen gegen Menſchen haben, 
nicht aber auf die Pflichten gegen Gott und gegen 
ſich ſelbſt. Warum ſind aber unſre Pflichten von 
fo verſchiedener Natur? warum darf mich mein Ne 
benmenſch zur Erfüllung einiger Verbindlichkeiten 
zwingen, und nicht aller? welche Pflichten ſind er⸗ 
zwingbar, welche nicht? Die Sache iſt werth, 
gruͤndlich unterſucht zu werden, und iſt bisher noch 
nicht genug unterſucht worden. Befriedigend iſts 
nicht, wenn Pufendorf dieſe Verſchiedenheit daher 
leiten will, weil einige Pflichten in der menſchlichen 
Geſellſchaft unumgaͤnglich nothwendig ſind, andere 
nur nuͤtzlich, daher könne man jene erzwingen, dieſe 
nicht; überdies fo gruͤndeten ſich die Zwangs pflichten 
meiſtentheils auf einen Vertrag, nicht ſo die liebes, 
pflichten. Es iſt zwar wahr, daß die menſchliche 
Geſellſchaft mehr Schaden durch die Verletzung der 
Zwangspflichten als durch bloße Liebloſigkeit leidet; es 
kann aber eine Geſellſchaft doch auch beſtehen, wo einis 
ge Zwangspflichten uͤbertreten werden duͤrfen, das zeigt 
das Beyſpiel Lacedaͤmons, wo Diebſtahl erlaubt 
war. Umgekehrt wuͤrde eine Societaͤt nicht lange 
beſtehen koͤnnen, in der niemand auch nur eine 
einzige Liebespflicht erfuͤlet. Das mehr oder min: 
dere, der größere oder geringere Schade: für die 
Societaͤt machte alſo den Unterſchied! wie wenig iſt 
das beſtimmt! 

Es giebt auch viele Zwangspflichten, die ſich 
nicht auf Vertraͤge gründen, und warum find die 
Pflich 
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Pflichten, die aus Verträgen entſtehn, vollkommen? 
Wolf ſagt: ich habe ein blos unvollkommnes Recht 
mich und meinen Zuſtand zu vervollkommnen, ein⸗ 
mal weil ich nicht gewiß weiß, ob der andere dazu 


verpflichtet iſt; fuͤrs andere, weil die Pflicht andere 


vollkommner zu machen nur eine allgemeine Pflicht 
iſt, und nicht auf ein gewiſſes Individuum geht. 


Allein, ſolte ich in manchen Faͤllen nicht gewiß wiſ⸗ 


fen können, daß mir der andere einen Liebes dienſt 
zu leiſten schuldig iſt? Weiß ich nicht mit Zuver⸗ 
laͤßigkeit, daß der Fiſcher am Ufer die Stange, die 
er in den Haͤnden traͤgt, mir zu reichen ſchuldig 


ſey, wenn ich mit den Wellen kaͤmpfe? So giebt 


es auch zweytens allgemeine, nicht auf ein einzelnes 


Individuum gehend. Zwangspflichten z. E. nicht zu 


betruͤgen, zu beſtehlen u. ff. Garve in den An⸗ 
merkungen zu Ferguſons Grundſaͤtzen der Moral 
Pag. 414. u. f. giebt eine ganz neue Erklaͤrungsart 
an, er ſagt nemlich: Gewaltthaͤtigkeit und Strafen 
ſind ein Uebel, ſollen ſie gebraucht werden, ſo muß 
gewiß ſeyn, daß dasjenige, was erzwungen werden 
ſoll, fo viel gutes enthalte, um das Uebel von Stra⸗ 
fe und Gewalt zu uͤberwiegen. Eben alſo dasjenige, 
was gewiß immer gut iſt, aber fuͤr das gemeine Be⸗ 


fe nicht jo nothwendig, daß die Verabſaͤumung 


deſſelben mit Strafe geahndet wuͤrde; dasjenige, was 


durch Zwang und Strafe gar nicht bewuͤrket werden 


kann, oder doch nicht fo gut als durch andere Mit⸗ 


tel; dasjenige, was nicht ſowohl in aͤuſerlichen Hand⸗ 


lungen, als vielmehr in gewiſſen Geſinnungen des 


Verſtandes und Neigungen des Herzens beſteht, 
2 8 t2 


kann 
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kann auch nicht zu den erzwingbaren Pflichten ge⸗ 
rechnet werden. Es ſcheint hier die Eintheilung der 
Pflichten in vollkommne und unvollkommne mit einer 
ganz verſchiedenen, in aͤuſerliche und innere, ver⸗ 
wechſelt zu ſeyn. Wenn die Frage iſt: welches 
Recht iſt vollkommen? ſo liegt nichts daran, der 
Gegenſtand mag betraͤchtlich oder nicht ſeyn. Als⸗ 
denn erſt, wenn ich unterſuche, ob die Ausfuͤhrung 
meines vollkommenen Rechts nicht mit meinen in⸗ 
nern Verbindlichkeiten ſtreitet, muß darauf Ruͤck⸗ 
ſicht genommen werden, ob das Uebel, welches aus 
dem Zwange entſteht, nicht groͤſſer iſt, als dasjenige, 
welches in der Erduldung des Unrechts liegt. Wahr 
iſts, daß Geſinnungen des Verſtandes und Neigun⸗ 
gen des Herzens ihrer Natur nach nicht erzwungen 
werden können; aber eben ſo wahr iſts, daß hundert 
Liebesdienſte der phyſiſchen Moͤglichkeit nach zu ers 
zwingen moͤglich und doch nicht erlaubt iſt. 

Sulzer ſagt: diejenigen Pflichten, die unumſtöß⸗ 
lich gewiß und allgemein bekannt ſind, auch zu einem 
Geſetze gemacht werden konnen, find Zwangspflichten; 
Diejenigen aber, von denen ein jeder Menſch nur ſelbſt 
urtheilen, nur ſich ſelbſt ſie auflegen kann, und niemals 
durch ein Geſetz ag werden koͤnnen, find Liebes 
pflichten. 

Allein, viele Siebeapflichten find eben fo unum⸗ 
ſtöͤßlich gewiß, als Zwangspflichten, z. E. einem, der in 
Gefahr zu ertrinken iſt, die Hand zu reichen; oft kann 
auch der andere daruͤber urtheilen, wie oben gezeigt 
worden; der Menſch legt ſich dieſelben auch nicht ſelbſt 
auf, ſondern fie find von einer höhern Hand jedem, der 

2 1 ſie 
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fie zu leiſten im Stande ift, aufgelegt; auch durch ein 
Geſetz koͤnnen fie befohlen werden. Das Geſetzbuch 
der Burgundionen befiehlt, keinem Fremdling bey 
Strafe von 3 Soliden Obdach und Heerd zu verwei⸗ 
gern. Welches iſt denn alſo das Fundament von jenem 
Unterſchiede? Des Verfaſſers Gedanken concentriren 
ſich in drey Grundſaͤtzen. Der erſte iſt: Andern nichts 
zu entziehen, von den Vollkommenheiten, die ſie wuͤrk⸗ 

lich beſitzen, iſt Zwangspflicht. Der andere: Lebes⸗ 
pflicht iſts, die Summe der Vollkommenheiten bey 
meinem Mitmenſchen zu vermehren. Dieſe beyden 
Grundſaͤtze haben auch ſchon Koͤhler und Weber ge⸗ 
lehrt. Der dritte: auch Unvollkommenheiten abzu⸗ 
wenden, die ihm eine dritte fremde Urſache drohet, iſt 
Liebespflicht. Dieſer dritte Grundſatz ſteckt eigentlich 
ſchon im zweyten; nur um mehrerer Deutlichkeit wil⸗ 
len ſind ſie von einander getrennt. Und welches iſt 
der Grund von dem allen? Weil Menſch und Menſch 
gleich ſind; weil du mir thun darfſt, was ich dir thue; 
gegen mich unterlaſſen kanſt, was ich gegen dich unter⸗ 
laſſe; nicht mehr, nicht weniger. Den Einwurf, daß we⸗ 
gen eines Vertrags es oft Zwangspflicht ſey, die andern 
Vollkommenheiten zu vermehren, kann man nicht 
machen; denn ſobald der Vertrag geſchloſſen iſt, ſo iſt 
das Objeet nicht mehr mein, ſondern des andern. Weis 
gere ich mich alſo den Vertrag zu erfüllen, fo ſuche ich 
des andern Vollkommenheiten zu vermindern. 

Dieſe Eintheilung der Pflichten iſt alſo völlig 
gegruͤndet, und dahero ohne Grund von einigen alten 
und neuen Philoſophen verworfen worfen. Die vor⸗ 
zuͤglichſten Gegner find Thomaſius, ein 5 
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Autor, die Lpeniſch Schottiſche Bibliothek nennt ihn 
Adam Gienz, von Felice und noch ganz vor kurzem D. 
Johann Melchior Beſecke. Wenn man alles kurz 
zuſammenfaßt „ ſo laufen ihre Einwendungen auf fol 
gende ‚Säge hinaus. 1) Die Verletzung eines um 
vollkommnen Rechts iſt nicht Injurie, alſo iſt es kein 
Recht. Dieſes iſt ganz inconſequent, weil es dem Nds 
mer nicht gefallen hat, die Verletzung deffelben injuria 
zu nennen, ſo verdient es den Namen Recht nicht. 

2) Die innere Verbindlichkeit iſt vollkommner 
als die aͤuſerliche, warum nennt man ſie eine unvoll⸗ 
kommne? Will man nach dem Beyſpiel der römiſchen 
Rechtsgelehrten jede Pflicht eine vollkommne nenne; 
auf deren Ulebertretung Strafe folgt, ſo ſind freylich 
die Liebespflichten auch vollkommne, denn es folgen 
Strafen darauf. Wer will den Geigigen lieben, hoch» 
achten? u. ſ. f. kuͤnftiger Strafen nicht zu gedenken. 
Allein das vollkommne Recht faßt zwey Stuͤcke in fich, 
die Befugniß die Handlung zu thun, und die Befug⸗ 
niß den andern, der fie nicht verſtatten will, zu zwin⸗ 
gen. Das letzte Stuͤck fehlt dem unvollkommnen 
Rechte, daher kan man es ein mangelhaftes, ein un⸗ 
vollkommnes Recht nennen, und alſo auch die ſich dar⸗ 
auf beziehenden Pflichten und Verbindlichkeiten unvoll⸗ 
kommne nennen. 

5) Dieſe Eintheilung iſt eine Erfindung des 
bürgerlichen Rechts, nach dem Naturrechte find alle 
Verbindlichkeiten vollkommen. Dieſes iſt eine unrich⸗ 
tige Vorausſetzung; die Natur der Sache, der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen vermehren und nicht vermindern, 
und die natürliche Gleichheit der Menſchen ſetzt ni 
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Unterſchied feſt. Jeder Menſch hat, fo lange kein Eis 
genthum vorhanden, das Recht, die erſchaffnen Dinge 
zu gebrauchen. Dieſes Recht auf alle Dinge faͤllt 
aber weg, fo bald das Eigenthum eingeführt iſt, und 
auch außer dem Staate kann dieſes ohne Ungerechtig⸗ 
keit eingefuͤhrt werden; nur in der aͤußerſten Noth 
kann ich mich alsdenn uͤber die Rechte des Eigenthums 
wegſetzen. 4) Aus dieſer Eintheilung flieſſen ungereimte 
Folgen: z. E. der verarmte Schuldner darf dem un⸗ 
barmherzigen Glaubiger, der ihn mit Weib und Kin 
dern in das aͤuſerſte Elend ſtuͤrzt, nicht mit Gewalt 
widerſtehen; aber gegen eine Maulſchelle, ein ungleich 
geringeres Uebel ift, gewaltſame Vertheidigung erlaubt; 
ferner die Folge, ein höͤchſt bartherziger Menſch kann 
doch ein gerechter Mann ſeyn. Allein der Glaubiger 
will ja nur, was Sein iſt, haben; Wer aber die 
Maulſchelle anbietet, der will doch wahrlich nichts 
haben, was Sein iſt; nichts thun, worauf er ein 
Recht hat. Daher kann ich dieſem Gewalt entgegen⸗ 
ſetzen, jenem nicht. Daß der Glaubiger edler, beſſer 
handele, wenn er dem armen Schuldner Friſt giebt, 
oder die Schuld erlaͤßt; daß es edler, beſſer ſey, einen 
leichten Streich auszuhalten, als den andern gefaͤhr⸗ 
lich zu verwunden oder gar zu toͤdten, wer leugnet das! 
davon iſt aber hier nicht die Rede, ſondern von Un⸗ 
recht, von Beleidigung. Auch nach dem gemei⸗ 
nen Redegebrauch wird er kein ungerechter, unehr⸗ 
licher Mann, kein Schelm genennt; warum ſol⸗ 
te er alſo auch nicht gerecht genannt werden bürfen? 
5) Der ganze Unterſcheid iſt veraͤnderlich; was fetzt 
Zwangspflicht iſt, wird durch Veränderung der Um, 
14 


ſtaͤn⸗ 
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ſtaͤnde oft in einem Augenblick zur Liebespflicht. Dies 
ſes iſt wahr, durch Vertrag kann Lebespflicht zur 
Zwangspflicht werden, und umgekehrt; wegen Colli⸗ 
ſion mit der Selbſterhaltung kann Zwangspflicht ganz 

aufhoͤren Pflicht zu ſeyn, und Lebespflicht erzwungen 

werden; deswegen iſt aber der Unterſchied nicht ohne 

Grund. Die Sache A kann zur Sache B werden; 

alſo iſt A und B gar nicht verſchieden. 6) Die Umſtaͤn⸗ 

de allein beſtimmen es, ob etwas Zwangs + oder Lebes⸗ 

pflicht iſt. Dieſes iſt völlig unrichtig, die liebes - und 

Zwangspflichten find an ſich verſchieden. Nur außer⸗ 

ordentliche und ſeltne Umſtaͤnde machen zuweilen, daß 

das an ſich unvollkommne Recht die Eigenſchaft des 

Zwangsrechts, das heißt, die Befugniß zu zwingen, 

erhalt. Geſetzt aber, daß blos die Umftände es mach⸗ 

ten, daß eine Pflicht erzwingbar oder nicht; ſo be⸗ 

weiſt ja dieſes nicht, daß kein Unterſchied zwiſchen ih⸗ 
nen ſey. 7) Dieſelben Gruͤnde, welche mich zur Er⸗ 

füllung der Liebespflichten treiben, bewegen mich auch 

zu den Zwangspflichten. Dieſes iſt ebenfalls unrich⸗ 

tig, bey den vollkommnen iſt ein ſtarker Bewegungs⸗ 

grund mehr; der Gedanke: dein Mitmenſch iſt 

befugt, dich zu zwingen. Endlich, will man 

denn dieſe Eintheilung wegwerfen, fo fragt ſichs; ſol⸗ 

len denn inskuͤnftige alle Pflichten eines Menſchen ges 

gen den andern erzwingbar, oder ſoll keine mehr er⸗ 

zwingbar ſeyn? Es iſt eben ſo ungereimt, das erſte, 

als das letzte zu behaupten. Aus dieſem Auszug er⸗ 

ſiehet man, wie glücklich der Verfaſſer die wider dieſe 

gemachten Einwuͤrfe gehoben, und ſowohl hierinnen, 

als auch in Abſicht derer Grundſaͤtze, auf welche er dies 

ſe 
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ſe Eintheilung gebauet hat, muͤſſen wir ihm beyſtim⸗ 
men; nur eine einzige Anmerkung wollen wir noch 
Hinzufügen; welche darinne beſteht: ohnerachtet der 
Erinnerungen, welche der Verfaſſer oben gegen Garve 
gemacht hat, ſo glauben wir doch, daß ſie beyde uͤber⸗ 
einkommen. Wir wollen die Stelle aus Garvens 
Anmerkungen zu Ferguſons Moralphiloſophie herſetzen, 
und alsdenn einen jeden ſelbſt urtheilen laſſen, ob 
ihre Grundſaͤtze nicht einerley find. Es heißt nem⸗ 
lich S. 414: Aber woher entſteht der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Rechten, die ich erzwingen kann, und ſolchen, 
die ich erbitten muß? Zu Unterlaffungen kann ich 
zwingen; wuͤrkliche Handlungen (den Fall des Ver⸗ 
trags ausgenommen) muß ich erbitten. Alle Zwangs, 
pflichten gehen blos darauf, daß wir nicht ſchaden, 
daß wir uns ruhig verhalten, daß wir nichts thun 
follen: alle Gewiſſenspflichten darauf, daß wir nu⸗ 
tzen, daß wir uns thaͤtig erweiſen, daß wir etwas 
hervorbringen. Jenes haͤngt blos vom Willen, dies 
Hänge auch von den Kraͤften und Umftänden ab. 

1 % * * 1 
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XII. 
Zug abe. 


J. dem dritten und vierten Stuͤck der neueſten 
philoſophiſchen Litteratur hatte der Heraus⸗ 
geber die Schriften derer Herrn Scheidemantel und 
Hennings freymüͤthig beurtheilet. Das erfte unter 
dem Titel: H. G. Scheidemantel etc. Leges natural 
les ſyſtematice pertractatae. Das zweyte: Die Eis 
nigkeit Gottes nach verſchiedenen Geſichtspunkten ge⸗ 
pruͤft ꝛc. von J. C. Hennings, Hofr. und Prof. zu 
Jena. Aller Mühe: ohngeachtet, die er ſich gab, um 
etwas erträgliches in dieſen Produkten aufzufinden, 
womit er der Eigenliebe ihrer Autoren, ohne das Pu⸗ 
blikum zu taͤuſchen, haͤtte ſchmeicheln koͤnnen; fand er 
doch gar nichts, daß er beynahe bedauert hatte, ih⸗ 
nen hier einen Platz angewieſen zu haben, wenn es 
nicht auch Zweck eines Journals wäre, die leſer für 
unnuͤtzen und uͤberfluͤßigen Ausgaben zu warnen. Er 
muſte alſo die Wahrheit ſagen, die jeder unbefangne 
keſer, wenn er die Mühe der Vergleichung über ſich 
nehmen will, leicht entdecken muß. Die Praͤdikate: 
geſchickte und gelehrte Herrn; find Nothelfer, 
die man als leere Komplimente wol haͤtte brauchen 
konnen, wenn man geglaubt, daß es denen Herrn dar⸗ 
um zu thun waͤre. 


1 Dies 
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Dieſes hat num die obenangeregten Herrn vers 
mocht in den Jenaiſchen gel. Zeitungen d. J. im 39. 
Stück einen Artikel wider mich einzuruͤcken, für deſ⸗ 
fen wiewol ſpaͤte Ueberfendung ich einem auswaͤr⸗ 
tigen Freunde hiermit Dank ſage. 

5 Erſtlich im Betreff der Scheidemantelſchen 
Schrift. Der Advokat des Hrn. Scheidemantels, 
ſcheint gleich anfangs eine ziemliche Schwaͤche des 
Kopfs, ſo wie durch den ganzen Aufſatz zu verra⸗ 
then. Einmal fpricht er, man ſaͤhe es der Recenſion 
dieſes Buchs an, daß ſie durch regelloſe Wege zur 
unzeitigen Geburt ſey befördert worden, (iſt une 
deutſch.) und daß ich dabey nur Hebammenſtelle 
vertreten haͤtte; und gleich drauf ſagt er doch, Hr. 
Prof. Scheidemantel brauche von mir den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Natur- und Vernunftrecht nicht zu 
lernen. Alſo bin ich Verfaſſer, und bins auch 
nicht? Wer ſolche Widerſpruͤche hinſchreiben kann, 
der iſt doch gewiß hier oben noch nicht ſehr helle. 
Die Brille, wodurch dieſer geſchickte und gelehrte 
Herr es der Recenſion hat anſehn wollen, muß nur 
ein Auge gehabt haben, oder mit dem andern blind 
geweſen ſeyn. Ich will ihm aus dem Traume hel⸗ 
fen, und geradezu geſtehen, daß niemand auſſer mir 
Antheil an derſelben hat. Die Verfaſſer der neues 
ſten philoſophiſchen Litteratur werden ſich nie wei⸗ 
gern ihren Namen zu nennen und unter demſelben 
ſich zu vertheidigen. Wo iſt denn nun, mein wers 
ther Herr, der regelloſe Weg, durch welchen Sie 
glaubten, daß jene Recenſion in die kitteratur ges 
kommen ſey e ö 

Aber 
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Aber, ſagen Sie, Hr. Scheidemantel brau⸗ 
che von mir den Unterſchied unter Natur und 
Vernunftrecht nicht zu lernen: dies wollen wir ihm 
uͤberlaſſen. So viel weiß ich, und habs, deucht mir, 
bewieſen, daß das ganze dicke Buch nichts weniger 
als Naturrecht iſt, in dem Sinn, wie es Cicero 
nimmt, auf welchen doch der Verfaſſer provocirt, 
und ſagt, er wolle nicht wie Monteſquieu und 
Michaelis ex legibus arbitrarüs allgemeine Säge 
abſtrahiren, ſondern etwas mehreres als dieſe lei⸗ 
ſten. Etwas mehreres als Monteſquieu und Mi⸗ 
chaelis —! Da fallen einem die ſchwangern Ber 
ge ein! Unparteliſcher kann ich wol nicht ſeyn, 
als wenn ich mich hier auf das Urtheil der Berli⸗ 
ner Bibliothek berufe, man ſehe des acht und 
dreyßigſten Bandes erſtes Stuͤck S. us 2 
Hier ſind nur einige Stellen: 


„Das Naturrecht des Herrn Schebemm⸗ 
tels hat eben den Umfang, den es nach dem 
Darjeſchen Lehrbegriff hat, indem er eben⸗ 
falls die unvollkommnen Pflichten dahin gezo⸗ 
gen wiſſen will, weil das Naturrecht doch 

“ überhaupt eine Wiſſenſchaft von den natuͤrli⸗ 
chen Geſetzen, folglich auch von den unvoll⸗ 
kommnen ſey; und endlich die Anwendung des 
poſitiven Rechts nicht ohne Kenntniß und 
Ausuͤbung der unvollkommnen Pflichten ge⸗ 
ſchehen könne. Als wenn nicht eben über die 
Richtigkeit des Begrifs vom Naturrechte, 
wenn es in einer ſolchen allgemeinen Bedeu⸗ 
tung 
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tung genommen wird, die Streitfrage waͤre, 
und die Verſchiedenheit der Erkenntnißgruͤnde 
der Wahrheiten ihre Trennung in der Ausuͤ⸗ 
bung zur nothwendigen Folge Härte! Schwaͤ⸗ 
cher haben wir doch kuͤrzlich dieſe Meynung 
nicht vertheidiget gefunden, und haͤtte Hr. 
Scheldemantel wohl die etwas harte Aeuſſe⸗ 
rung über die Abſonderung der Zwangs ⸗ und 
niebespflichten (F. 84.) ſparen können „ Eben 
daſelbſt heißt es S. 117. „Bey dieſer Pro⸗ 
be von der Denkungsart des Verfaſſers laſſen 
wir es in Anſehung des erſten Theils feines 
Naturrechts bewenden, weil ſich darnach leicht 
dle Beſchaffenheit ſeines dehrgebaͤudes beurtheis 
len laßt, und wir in der weitern Ausführung 
Feine beſonderen Säge bemerket haben, die 
es verdienten ausgezeichnet zu werden. Eben 
dies muͤſſen wir von dem zweyten Theile ſa⸗ 
gen, der das eigentliche geſellſchaftliche Recht, 
das Staatsrecht und das Völkerrecht enthalt. 
Denn was das geſellſchaftliche Recht betrift, 
ſo finden wir es hier in der Theorie noch bey 
dem Alten; in der Anwendung aber manches 
Undrauchbares und Unbehoͤriges. Dahin rech- 
nen wir die Abſchnitte von der Societate mi- 
litari und feudali, weil ſich beide nicht un⸗ 
abhängig von dem Staatsrechte und ohne 
Beyhuͤlfe der Geſchichte behandeln laſſen; wie 
denn auch das, was der Verfaſſer uͤber 
die Kriegs geſellſchaft gefagt hat, viel zu all 
gemein und unbeſtimmt iſt, als daß es von 
Phil. Litt. 6. St. M Nutzen 


174 Zugabe. 


Nußen ſeyn kann. Wolte man ſo den Um ⸗ 

fang des geſellſchaftlichen Rechts erweitern, 

ſo wuͤrden ſich ſeine Grenzen nicht beſtimmen 

laſſen; weil dann jede beſondere Geſellſchaft 
1 dazu gezogen werden konnte. 

Mehr brauch ich nicht um mich zu zechtfer, 
tigen, wenn ich ſagte, daß man auf ſolche Art eben 
ſo gut ein Jus naturae Polygamiae ſchreiben könn⸗ 
te, und daß es der hochweiſen Mine nicht bedurfte, 
die ſich Hr. Scheidemantel zu Anfange ſeines Buchs 
giebt. Eine ſolche Art zu philoſophiren, heißt, 
mit Definitionen aus der Taſche ſpielen. 
Dieſe Redeusart mag der Hr. Patronus des Hrn. 
Scheidemantels nicht verſtanden haben. Denn er 
ſagt: weil ich in meinen phyſiſchen Urſachen des 
Wahren behauptet haͤtte, ich wollte nicht mit De⸗ 
finitionen aus der Taſche ſpielen, fo wär ich ein 
Feind von deutlichen Begriffen und Schluͤſſen. Ja! 
Hr. Patron! vor ihre deutlichen Begriffe und 
vor ihre Schluͤſſe, ſag ich gehorſamen Dank, des 
nen bin ich, dem Himmel ſey's Dank, von ganzem 
Herzen feind, und hoffe es auch zu bleiben, ſo lange 
ich noch auf gefunden Menfchenverftand Anſpruch 
machen darf; da ich aber ein Freund ihrer Perſon 
bin, ſo erlauben Sie mir doch das Mitleid, wel 
ches ich in Betreff jener deutlichen Begriffe mit ih⸗ 
rem Kopfe habe? Beynahe ſolte man glauben, 
der Hr. Patronus habe durch ſeine Apologie den 
armen Herrn Profeſſor Scheidemantel recht hinein 
führen wollen; denn weil ich alſo ein Feind von 
deutlichen Begriffen und Schluͤſſen (verſteht ſich von 
de f Hen⸗ 
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fen und Schluͤſſen) bin, und well ich nicht mit Des 
finitionen aus der Taſche ſpielen will, fo nimmt es ihm 
Wunder, daß ich eine Litteratur ſchreite st! st! Se⸗ 
hen Sie denn nicht, liebes Kind! wie Sie hier ſich und 
ihrer ganzen armſeligen Philoſophie eine Satyre ma⸗ 
chen ? Da laſſen fie dieſelbe ſich vorbuchſtablren, und 
zwar in deutlichen Schluͤſſen nach ihrer Manier zu res 
den. Major lautet ſo: Wer nicht mit Definitionen 
aus der Taſche ſpielen will, ſoll keine itteratur ſchrei⸗ 
ben. Minor lautet fo: Der Verfaſſer der neueſten 
philoſophiſchen Litteratur will nicht mit Definitionen 
aus der Taſche ſpielen, vi, A phyſiſchen Urſachen 
des Wahren. Alſo ꝛc. © fo ſpieken Sie ſich 
ſatt, mein Schatz! und een hernach fein fleißig 
von Hexen und Geſpenſtern. 
a Aber was ſoll denn das St! St! bedeuten? 
Es iſt Nachahmung — . Ich hatte zu Ende der 
Necenſi ion der Scheidemantelſchen Schrift noch der 
Sprache gedacht, und aus Schonung fuͤr einen 
akademiſchen Lehrer die Sprachſchnitzer, die wir 
hier aus elner andern gelehrten Zeitung, um un⸗ 
parteiiſch zu ſeyn, herſetzen konnten, wenn wir ihn 
nicht noch ſchonen wolten, nicht nach der Laͤnge 
angezeiget; ſondern nur durch jenen Fingerzeig eine 
Hinweiſung gegeben. Wenn der Herr Verfaſſer 
einſtweilen damit vorlieb nehmen will, ohne die 
Sache in extenſo zu fefen , fo mag das Urtheil des 
gruͤndlichen Recenſenten in der oben angeführten 
Allgemeinen deutſchen Bibliothek, bier zu mei⸗ 
ner e en dienen. hg ſind die Worte: 
2 „ Zu⸗ 
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„Zuletzt wuͤnſchten wir noch, daß die 
Schreibart des Verfaſſers, da er ſein Buch 
zum, öffentlichen Vortrage beſtimmt hat, rei⸗ 
ner ſeyn moͤchte, da ſein Ausdruck jetzt nur 
gar zu oft deutſchlateiniſch iſt S. 119. „ 

Allein, gleichwie fein Hr. Patron weiter uns 

ten ſagt: Konte dann Hr. k. nicht einſehen, daß 
auch ein philoſophiſches Raiſonnement über einen 
dehnsvertrag u. ſ. w. nuͤtzlich ſey; ſo wird er viel⸗ 
leicht auch hier denken: konnte denn Hr. L. nicht 
einſehn, daß ein ſolches Buch mit Schnitzer u. ſ. w. 
nuͤtzlich fen? 

Endlich und um das Maaß voll zu machen, 
wird auch mein Hannibal, ein phyſiognomuches 
Fragment, nicht verſchont. Ich muß den leſer 
um Verzeihung bitten, daß ich hier dieſer unbedeu⸗ 
tenden Schrift gedenke, ich bin dazu aufgefodert. 
Seit der Erſcheinung dieſer Brochure hat dieſer 
Hanmibal als Geiſſel in Priſon figen muͤſen, um 
erſt das Schickſal eines gewiſſen Buchs, von Ahn⸗ 
dungen und Viſionen, abzuwarten. Auf einmal, 
und weil eben der Priſonswaͤrter auf mich ungnaͤ⸗ 
dig iſt, mich aber nicht haben kann, kriegt er 
mein armes Soͤhnchen bey den Haaren, zaußt es 
ein paarmal herum, und beißt ſich nun die Naͤgel 
von den Fingerſpitzen. „Ich naͤmlich (ille ego) def 
ſen ausgezeichneter Scharfſinn (ſchammer Diener!) 
ſo gar aus dem krauſen Haare (ſieh den Hannibal 
ein Fragment) erkennen könnte, daß einer ein 
Kriegsheld und General werden müffe, ‚hätte doch 
wol einſehen Ar a ein philoſophiſches Raiſon⸗ 
ne, 
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nement uͤber einen lehnsvertrag nuͤtzlich fey. lieber 
Freund! vom nuͤtzlichſeyn war ja die Rede nicht; 
die Frage war, ob ſolches Zeug ins Naturrecht ger 
höre. Es iſt ſehr unphiloſophiſch, daß Sie ſagen: 
„ Andere habens vorher ſchon längft fo gemacht, 
ohne daß fie deswegen find getadelt worden. „„ 
Erſtlich verrathen Sie hier eine greuliche Unwiſſen⸗ 
heit in den Streiligkeiten, welche uͤber dieſen 
Punkt ſind gefuͤhrt worden. Was ſind denn dieſe 
anders als Tadel der entgegengeſetzten Meinungen? 
Vors zweyte, welcher Schulrektor wird denn wol 
damit zufrieden ſeyn, wenn ſeine Schuͤler ihre 
Exereitienfehler damit entſchuldigen wollen: Andre 
habens auch ſo gemacht? 6 
Wollen Sie, daß ich wegen der ingenieuſen 
Schnurre, die Sie bey meinem Hannibal gemacht 
haben, und der man die Mühe der aͤngſtlichen Er⸗ 
findung und Anpaſſung von ferne ſchon anſieht, 

noch etwas beyfuͤgen ſoll; ſo mag es dies ſeyn: 
g Sie ſind geſtraft genug, daß fier ihn nicht 
verſtehen. 
Was nun zweytens die Recenſion der Hen⸗ 
ningſiſchen Schrift uͤber die Einzigkeit Gottes be⸗ 
trift; jo hatte ich in dem aten Stuͤck der neueſten 
philoſophiſchen Litteratur S. 94. folg. vornehm⸗ 
lich 2 Punkte darwider zu erinnern. Einmal, daß 
man aus der Schoͤpfung einer Welt auf die Ein⸗ 
zigkeit Gottes mit ſolcher Zuverſicht nicht ſchlieſſen 
konne, als die Vertheidiger dieſes Arguments vor⸗ 
geben. So viel folgt daraus: daß wir keinen 
Grund haben mehr als einen Gott anzunehmen, 
M 3 deſſen 
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beſſen Allmacht zureichend war die Welt zu ſchaffen; 
welches ſchon andere mit Grund behauptet haben. 
Man ſehe unter andern Hr. Frömmichens Brie⸗ 
fe philoſophiſchen Inhalts. II. Brief. Mehr 
folget nicht. Gehet man weiter, ſo verfaͤllt man 
durch ein vel eſt, vel non, in leere Spekulationen, 
die der guten Sache mehr ſchaͤdlich als nuͤtzlich find. 
n Hier Anuß ich den unparteliſchen Leſer, wegen 
der Wuͤrde der Sache, woruͤber geſtritten wird, um 
Aufmerkſamkeit bitten, und wenn auch weder ich, 
noch meine Gegner dieſelbe im geringſten nicht ver⸗ 
dienen ſolten. Ich will zu dem Ende die eigenen 
Worte des Hrn. Hennings unveraͤndert GP 


Er ſegt: 
Ob ſchon die Schöpfung und Tpätigfeit 
der göttlichen Kraft auffer ſich nicht zu den 
innern Vollkommenheiten Gottes gehöret; fü 
muß doch der Weiſeſte und Allmächtige, wenn 
er einmal auſſer ſich etwas bewuͤrket, mit Ab⸗ 
ſicht handeln (Hr. L. mag ſie einſehen und be⸗ 
greifen oder nicht) denn ohne objektiviſchen 
Grund und vergebens handelt doch wol der 
Allwiſſende und Weiſe nicht? Er handelt 
ferner fo auſſer ſich, wie es nach der ganzen 
Agge der Dinge (in conereto) den Vollkom⸗ 
menheiten entſpricht, ob er ſchon dadurch in 
ſich keine neue Realitaͤt bewuͤrket. Waͤren 
demnach mehrere Götter, (gleich mächtig, 
gleich allwiſſend, gleich allweiſe) und der eine 
hall es dem Zweck der Vollkommenheit ges 
maß, etwas affe ſcch zum Daſenn zu brin⸗ 
® gen, 
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gen, fo muß (wegen der. weifen, Abſicht deſ⸗ 
ſelben, wegen des objektiviſchen Grundes) der 
andere eben daſſelbe bewuͤrken, wenn er gleiche 
Macht, gleichen Verſtand und gleichen Willen 


RT hat. Folglich iſt es ganz unſchicklich zu ſagen, 


* 


der eine könne die Welt zum Daſeyn rufen, 
ohne daß der andere ebendaſſelbe thaͤte, da 
er doch die weiſe Abſicht, die ſich der erſtere 
bey der Schöpfung. gedenkt, ſuͤh ebenfalls, 
eben ſo wie jener denken muß. „ 

Man ſieht leicht, daß es hier auf zwey Punkte 
e Einmal, ob man ſchlieſſen konne: Das 
eine unendliche Weſen haͤlt es dem Zweck der Dolls 


'E 


2 
1 


kommenheit gemäß, wegen des objektiviſchen Grun⸗ 


des etwas auſſer ſich zum Daſeyn zu bringen; alſo 
muß das andere eben daſſelbe bewirken. Zweitens, 
ob es unſchicklich ſey zu ſagen, das eine koͤnne 
die Welt zum Daſeyn rufen, ohne daß das andere 
ebendaſſelbe chaͤte. Herr Hennings bejahet en 
und ich leugne beydes. 

Was den erſten Punkt betrift, ſo iſt die Fol 
ge fach und unerweislich. Nur ſo viel folgt: 
Wenn das eine unendliche Weſen das Daſeyn der 
Welt für gut Hält, ſo muß das andere das Dafeyn 
derſelben auch vor gut halten; aber 5950 gleich be⸗ 
wirken, wie Hr. Hennings glaubt. Denn der 
Grund, warum ſie die Wirklichwerdung derſelben 
fuͤr gut halten, iſt nur ein objektiviſcher Grund; 
waͤre es ein ſubjektiviſcher Grund, fo würden bei⸗ 
de in ſich ſelbſt eine Vollkommenheit durch das 

Schaffen bewirken, und en der Nichtſchöpfer fe 
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verliehren, mithin vermöͤge ihres Weſens zum Schaf⸗ 
fen beſtimmt ſeyn. Ich ſage noch mehr; es iſt 
ohnmöglich, daß das andere U. W. ein Verlangen 
tragen koͤnne (wenn man einmal ſo menſchlicher 
Weiſe von Göttern reden ſoll) Schöpfer zu wer⸗ 
den; indem daſſelbe die Kraft des erſten als vollig 
zureichend zur Schöpfung erkennen muß. Eben 
weil das U. W. ſo auſſer ſich handelt, wie es nach 
der ganzen Lage der Dinge (in conereto) den Voll- 
kommenheiten entſpricht, ſo wird es nach ſeiner All⸗ 
weisheit keine uͤberfluͤßigen Mittel anwenden wollen, 
einen Endzweck zu erreichen. Iſt nun die Kraft 
des einen ſchon völlig zureichend, der Welt die Wirk⸗ 
lichkeit zu geben, ſo wuͤrde die Anwendung der 
Kraft des andern zu eben dieſem Zweck, ein uͤber⸗ 
fluͤßiges Mittel ſeyn; folglich kann das U. W. ein 
ſolches Mittel gar nicht einmal wollen. 

Und hiermit iſt zugleich der zweyte Punkt wi⸗ 
derlegt: daß es unſchicklich ſey zu ſagen, der eine 
koͤnne die Welt zum Daſeyn rufen, ohne daß der 
andere eben daſſelbe thaͤte. Freylich denket ſich die⸗ 
ſer eben die weiſe Abſicht bey der Schöpfung, wie 
jener; aber er denkt auch, daß die Kraft des einen 
ſchon binlänglich iſt, und daß die Anwendung der 
ſeinigen ein uͤberfluͤßiges Mittel ſeyn werde. Es 
waͤre alſo weit unſchicklicher von einem allweiſen 
Weſen das Gegentheil zu behaupten. : 

Naͤchſt dem hatte ich in der Kecenfi ion S. 
98. wie ich noch glaube, mit Grunde dargethan, 
daß die Ergänzung dieſes Beweiſes, deren ſich Hr. 
Hennings ruͤhmt, nichts tauge. Er hatte S. 53. 
4 f wider 
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wider dlejenigen, welche vor ihm dieſen Beweis ge⸗ 
braucht haben, folgende Einwendung gemacht; daß 
man auf die Frage, ob ein Gott, oder ob meh⸗ 
rere Götter an der Welt gearbeitet haͤtten, dreuſt 
antworten koͤnne, es hätten mehrere ‚Götter, mit 
vollig einſtimmigem Willen und Macht, ohne alle 
Muͤhwaltung, die Welt aus ihrem Nichts zum Das 
ſeyn rufen konnen, ſo daß jeder ein voller Grund 
von der Welt genennt zu werden verdient haͤtte. 
Dieſen Einwurf ruͤhmte ſich Hr. Hennings weg⸗ 
geraͤumt zu haben. Ich zeigte, daß dieſer Einwurf, 
trotz ſeiner vermeinten Ergänzung, noch immer ſte⸗ 
hen bleibe, und daß er alſo fo viel als nichts ges 
than habe. Haͤtte er der erregten Erwartung ge⸗ 
maͤß etwas Buͤndiges leiſten wollen, ſo haͤtte er 
folgender maaſſen beftimmen muͤſſen. Wenn meh⸗ 
rere Götter an der Welt gearbeitet haben, fo find 
ſie entweder alle nur Partialurſachen davon gewe⸗ 
ſen; oder ein jeder iſt ein voller Grund von der 
Welt geweſen, und hat mit eben dem Willen und 
Macht wie der andere geſchaffen, ohne von dem 
andern unterſtuͤtzt zu werden. Dieſen letzten Fall 
mußte er nun removiren, wenn der Einwurf weg⸗ 
fallen ſollte. Aber davon ſteht in der Hen⸗ 
ningsiſchen Schrift nicht ein Wort. 

Hier iſt nun die matte Gegenantwort des 
Hrn. Hennings, wovon jeder beſer ohne Mühe eins 
ſehn muß, daß ſie den Punkt nicht beruͤhrt, worauf 
es hier ankommt, und den ich ihm eigentlich vorge⸗ 
ruͤckt harte, Er ſagt: 


„ en 


„Eben deswegen, weil einige z E. Gun⸗ 
nerus jenen Grund entgegenſetzen, ſo hat der 
Hofrath Hennings eine Ergaͤnzung in den 
Beßdeis gebracht, und entfernt die Bedenk⸗ 
lichkeiten dadurch, daß aus der Schöpfung 
mehrerer Goͤtter, einer und derſelben indivi⸗ 
duellen Welt, eine doppelte Exiſtenz eines und 
deſſelben N folgen wuͤrde, die ab⸗ 
geſchmackt iſt. Denn wenn ein Gott dieſe 
ganze individuelle Welt, hinreichend, d. i. 
ohne Beyhuͤlfe des andern geſchaffen hat, und 
auch der andere ohne Beyhuͤlfe des erſten, fo 
wuͤrde juſt dieſe Welt erſtlich von dem einen 

ganz und ohne Beyhuͤlfe des erſten gewuͤrkt. 

Zweytens auch von dem andern ganz, und oh⸗ 

ne Beyhuͤlfe des erſten. Alſo bekam, wenn Hr. 

t. bis auf 2 zu zählen beliebt, (denn an dem 

Können fehlt es ihm nicht) dieſe individuelle 

Welt eine doppelte Exiſtenz / welches unmögs 

lich ist. 

Das heiß ich wie Trunjon lavieren! Se⸗ 
hen Sie denn nicht, mein lieber, daß Sie hier pe- 
titionem principii begehen? Das was Sie hier ges 
ſchwaͤtzt haben, iſt ja ganz und gar nicht angefoch⸗ 
ten worden. Der Vertheidiger der Vielgötteren 
wird ſagen: man beivelfe, daß die Schöpfung nicht 
ſeyn kann ein opus pluribus Diis commune, weil 
es ein Werk iſt, das auſſer Gott iſt. Können ſie 
denn nicht mit voͤllig einſtimmigem Willen und 
Macht, ohne alle Muͤhwaltung, die Welt geſchaf⸗ 
fen haben, ohne daß der eine von der Kraft des 
m an⸗ 
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andern braucht unterſtuͤtzt zu werden?? Das war 
der Einwurf, den Sie ihrer gemachten Erwartung 
gemäß hätten wegraͤumen muͤſſen; aber davon findet 
ſich nicht eine Sylbe in ihrer Schrift. 

Bey dieſer Gelegenheit und weil ich hier Hr. 
Hennings einen logikaliſchen Schnitzer wider die Be⸗ 
ſtimmungskunſt zeigen muſte, ſetzte ich folgendes hin⸗ 
zu. „Es thut uns Leid, daß wir hier Hr. Hof⸗ 
rath Hennings haben muͤſſen zurechte weiſen, wir 
wüͤnſchten, er haͤtte uns dieſe Blößen nicht gegeben. 
Uebrigens wird der ernſthafte Ton, in welchem wir 
dieſes Urtheil niedergeſchrieben haben, dem keſer ein 
Beweis ſeyn, daß wir die Geſetze der Beſcheiden, 
heit auch bey ſolchen Schriften beobachten wollen, 
von denen geſchrieben ſteht: Difficile eſt faryram 
non ſeribere. „ 

Dieſe Worte hat Hr. 8. Wort fuͤr Wort 
wiederholt; worinne wir ihn wiederum bedauren, 
indem uns, ſo bald wir dieſe Nachahmung laſen, 
das armſelige imitatorum ſeruum pecus einfiel. 
Und wer kann etwas wider die leges aflociarionis, 
daß einem bey einem Namen, auch ſogleich aͤhn⸗ 
liche Epitheta beyfallen ? 

Und hiermit dem Hrn. Hoftorh Hennings, 
meinem vielgeehrteſten Goͤnner und ſonſt guten 
Freund, beſtens empfohlen! ; 


J. C. Loßius. 


1 | Pas: Nach⸗ 
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EFF 


Nachricht. 


Ji: dem sten Stuͤck dieſer Litteratur, S. 43. hatte 
8 Rec. unter andern jene Weitlaͤuftigkeit ohne 
Noth, welche er in dem Buche, uͤber den Ver⸗ 
nunftſchluß, des Hrn. Prof. Mayers in Wien zu 
finden geglaubt hatte, eine eintraͤgliche Weitlaͤuftig / 
keit genannt. Hr. Prof. Mayer vertheidiget ſich 
diesfals in einem Schreiben an dem Herausgeber und 
bittet Folgendes hier einzuruͤcken. 


„Wenn meine Abhandlung wirklich durch fo 

„eine Weitlaͤuftigkeit verunſtaltet iſt; fo kann 

„das von keiner unruͤhmlichen Abſicht herruͤh⸗ 

H„ieen, ſondern einzig ein Verſtandes fehler fen. 

„Daß mein Verleger Hr. von Kurzbök keine 

„ ſolche Weitlaͤuftigkeit von mir verlangt habe, 

„ bezeuge ich hiermit aufs feyerlichſte; und be⸗ 

„itheure zugleich, daß ich nie noch für meine 

„Schriften etwas gefodert, auch nichts, einige 

„vollkommen freywillige zur Vertheilung unter 

„meine Gönner und Freunde mir gegebene 

8 „Exemplare ausgenommen, empfangen habe. 
7 


